M 1 G A D O

Migrateurs Garonne Dordogne

ANIMATION / COORDINATION DES ACTIONS ET DES

REFLEXIONS POUR LA SAUVEGARDE DE L’ANGUILLE

EUROPEENNE SUR LE BASSIN VERSANT GIRONDE-
GARONNE-DORDOGNE

JANVIER A DECEMBRE 2008

Etude financée par :

L’'Union Européenne
L’Agence de I'Eau Adour-Garonne
La FNPF

Vanessa LAURONCE
mai 2009

MI.GA.DO. 11D-09-RT

* * —_—

* * v

E - AGENCE DE L'EAU _——

= FEDERATION
ADOUR-GARONNE AT e
ETABLISSEMENT PUBLIC DE LETAT U

: PECHE

Association Migrateurs Garonne Dordogne — loi 1901 (JO du 29.03.89) — NSIRET : 391 610 490 00065 — Si te Internet : www.migado.fr
18 ter, rue de la Garonne — BP 95 — 47520 LE PASSAGE D’AGEN — Tél. 05 53 87 72 42 — Fax 05 53 87 00 99 — e-mail : migado@wanadoo.fr



MIGADO - Animation/coordination des actions et réflexions pour la sauvegarde de I'anguille

RESUME

La situation de I'anguille est trés préoccupante puisqu’elle se situe, selon le CIEM, en
dehors de ses limites de sécurité biologique. Des mesures d'urgence s'imposent afin
d’assurer la sauvegarde de I'espéce.

A travers le programme INDICANG et autour du poste d’animateur, un réseau
d’'acteurs, d'usagers, d’administrateurs... s'est développé afin de corodonner les
réflexions et actions au niveau du bassin versant. La création d’une nouveau groupe
technique anguille du COGEPOMI en 2004 et d'un poste d’animation a également
permis d’avancer dans les réflexions sur le bassin . Dés a présent, le fonctionnement
et la dynamique du réseau a fait ses preuves avec la consultation fréquente de
I'animatrice/coordinatrice par différents partenaires, bureaux d’étude,
administrations...afin d’assurer la cohérence des actions et des réflexions sur le bassin
versant.

En 2007, le Groupe Technique Anguille et 'animatrice ont participé a I'élaboration des
mesures du PLAGEPOMI, restait a rédiger le document, rédaction pour laquelle un
groupe restreint de rédaction a été crée, incluant I'animatrice du goupe technique
anguille, afin de faire le lien avec les membres du groupe. De plus, le nouveau
reglement européen institutant des mesures de restauration et sauvegarde pour
anguille a été voté par le Conseil des Ministres européens et a été publié en juin
2007. Il exige une coordination des réflexions et nécessitera un réseau d’information
(stock en place, pécherie, échappement des individus..) a I'échelle du bassin versant,
un plan de gestion local devant étre élaboré pour décembre 2008 et devant répondre
aux objectifs de I'Europe.

L'animation du Groupe Technique Anguille du COGEPOMI permet de créer une
cohérence des actions et réflexions sur le bassin.

En 2008, I'animatrice a permis d’assurer le transfert des données, et des informations
entre les différents partenaires du bassin et les groupes restreints de rédaction du
PLAGEPOMI et du volet local du Réglement européen. De plus en plus, les
partenaires techniques et financiers se tournent vers I'animatrice du groupe anguille
afin de se tenir informés des avancés des réflexions a I'échelle européenne, nationale
et du bassin sur la problématique anguille.

Avoir une cohérence des actions et des méthodologies permet de compiler les
résultats des actions mises en place au niveau des sous-bassin versant, et d'ceuvrer
vers la sauvegarde de l'anguille, a travers des actions concrétes développées au
niveau local.

De nombreux contacts réguliers ont également eu lieu afin de transférer les
méthodologies et apporter I'expertise nécessaires a la mise en place d'actions
concrétes locales au niveau des bassins versants (Syndicats de bassin versant,
bureaux d’études, Fédérations Départementales de péche...).

Le plan de gestion du bassin versant (PLAGEPOMI) et le plan de gestion national dans
le cadre du Réglement Européen, étant rédigés, des actions spécifiques allant dans le
sens de la sauvegarde de I'espéce et amélioration de son habitat devront maintenant
étre développées. Le rble de lanimatrice sera de suivre et d'apporter I'appui
nécessaire aux partenaires du bassin pour la mise en place concretes de ces actions
en 2009.
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INTRODUCTION

L’anguille est une espéce migratrice présente historiquement sur le bassin Gironde
Garonne Dordogne. Elle représente dimportants enjeux patrimoniaux et socio-
économiques, en relation notamment avec la présence d’'une pécherie commerciale.

La situation de I'anguille est trés préoccupante puisqu’elle se situe, selon le CIEM, en
dehors de ses limites de sécurité biologique. Des mesures d’'urgence s’imposent afin
d’assurer la sauvegarde de I'espéce.

A travers le programme INDICANG et autour du poste d’animateur, un réseau
d’acteurs, d’'usagers, d’administrateurs... s’est développé afin de corodonner les
réflexions et actions au niveau du bassin versant. La création d’une nouveau groupe
technique anguille du COGEPOMI en 2004 et d'un poste d’animation a également
permis d’avancer dans les réflexions sur le bassin . Dés a présent, le fonctionnement
et la dynamique du réseau a fait ses preuves avec la consultation fréquente de
I'animatrice/coordinatrice par différents partenaires, bureaux d’étude,
administrations...afin d’assurer la cohérence des actions et des réflexions sur le bassin
versant.

La nécessité de préserver ce poste d’animateur s'est avérée évidente afin de palier la
fin du programme INDICANG en 2007 et du poste d’animateur bassin versant, et ainsi
poursuivre et coordooner les réflexions et les actions sur I'anguille au niveau du bassin.

En 2007, le Groupe Technique Anguille et 'animatrice ont participé a I'élaboration des
mesures du PLAGEPOMI, restait a rédiger le document, rédaction pour laquelle un
groupe restreint de rédaction a été crée, incluant I'animatrice du goupe technique
anguille, afin de faire le lien avec les membres du groupe.

De plus, le nouveau reglement européen institutant des mesures de restauration et
sauvegarde pour I'anguille a été voté par le Conseil des Ministres européens et a été
publié en juin 2007. Il exige une coordination des réflexions et nécessitera un réseau
d’'information (stock en place, pécherie, échappement des individus..) a I'échelle du
bassin versant, un plan de gestion local devant étre élaboré pour décembre 2008 et
devant répondre aux objectifs de I'Europe.

Enfin, pour permettre une cohérence des actions, l'animatrice devra s’assurer du
transfert des connaissances et méthodologies employées sur le bassin par les
différents Syndicats de bassin versant ou bureaux d'étude intervenant sur les parties
aval du bassin.
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1 LE PLAN DE GESTION DES POISSONS MIGRATEURS
(PLAGEPOMI) — BASSIN GIRONDE GARONNE DORDOGNE
CHARENTE SEUDRE LEYRE.

En 2007, le travail s’était concentré sur I'élaboration de fiches espéces, présentant
I'état de chaque espéce dans le bassin, ainsi que la mise en place et validation par le
COGEPOMI des mesures de gestion lors d'un COGEPOMI plénier en décembre 2007.
Les mesures proposées orientent les actions a mettre en place au cours des 5
prochaines années (2008-2012), et se développent autour de sept grands thémes :

- la libre circulation,

- les suivis biologiques et halieutiques,

- le soutien de stock,

- la gestion des habitats,

- la gestion de la péche,

- l'animation-communication-sensibilisation, et

- I'amélioration des connaissances.

28 mesures concernent I'anguille, dont 10 sont spécifiques a cette espéce.

Les mesures concernant la gestion de la péche de I'anguille ne sont pas développées

dans ce document. En effet ces mesures seront identifiées lors de I'élaboration du plan
de gestion pour le Réglement européen dans le cadre du volet national.

Le PLAGEPOMI fera l'objet, selon les besoins, d’'une modification dés que le plan
national anguille sera mis en application (aprés validation par I'Europe). Le plan de
gestion des poissons migrateurs est téléchargeable sur le site de la DIREN Aquitaine
(hhtp://www.aquitaine.ecologie.gouv.fr).

En 2008, un groupe restreint a été formé afin de rédiger le plan de gestion pour le
bassin Gironde Garonne Dordogne Charente Seudre Leyre, a partir des informations
validées en 2007. Ce groupe restreint piloté par la DIREN Aquitaine, comprenait :

- les trois animateurs de bassin : EPIDOR pour la Dordogne, le SMEAG pour la
Garonne et I'lInstitution Charente pour le bassin de la Charente

- l'animatrice du Groupe Technique Anguille COGEPOMI
- I'Association MI.GA.DO.

- I'ONEMA,

- I'Agence de I'Eau Adour Garonne

Plusieurs réunions ont permis de définir le plan du document & élaborer, et de répartir
le travail de rédaction et de relecture du document. Les fiches especes ont été
intégrées au document, en plus d’'une description générale des caractéristiques du
bassin versant, et des différentes acteurs y intervenant.

Le document du PLAGEPOMI, qui comporte 85 pages annexes comprises, a été
adopté dans sa version intégrale par le COGEPOMI en juin 2008.
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PLAN DE GESTION DES POISSONS MIGRATEURS
Garonne.» Dordogne ¢ Charente » Selidre » Leyre

Figure 1 : Page de garde du PLAGEPOMI Garonne Dordo gne Charente Seudre Leyre

Le réle de l'animatrice/coordinatrice a permis d'assurer le transfert des données et
connaissances existantes dans le document du PLAGEPOMI, et de faire le lien avec
les différents partenaires membres du Groupe Technique Anguille COGEPOMI.

Des photos, les cartes et graphiques issus des suivis effectués par MIGADO dans le
cadre des actions pour la sauvegarde de I'anguille ont également été mis en forme et
mis a disposition de la DIREN Aquitaine, pour la présentation des données et des
premiers résultats des suivis.

Le travail de I'animatrice s'est également concentré sur la relation avec les différents
partenaires du groupe technique anguille afin de collecter des informations concernant
les suivis réalisés par les autres partenaires du bassin :

- Fédération de péche et de protection des milieux aquatiques de Gironde,
- Parc Naturel Régional des Landes de Gascogne,

- CEMAGREF,

- Affaires Maritimes,

- Association des pécheurs professionnels marins d’Arcachon

Un contact a également été établi avec la criée de Royan, afin de collecter les données
de débarquement, non seulement d’anguilles, mais de poissons migrateurs, au niveau
de cette criée ces dix dernieres années. Ces données sont en cours d’exploitation.

Des contacts ont eu lieu également avec les Services de Police de la péche des
différentes DDEA du bassin, et avec les Fédérations de péche et des milieux
aquatiques, afin d’actualiser, comme cela se fait au début de chaque année, les
données concernant le nombre de licences et de cartes de péche dans chaque
département, ainsi que les arrétés préfectoraux réglementant la péche dans le bassin.

TEMPS DE PERSONNEL IMPARTI A CETTE ACTION

Cette action a mobilisé 40 jours de l'animatrice anguille, en jours de relecture et
rédaction de chapitres (20 jours), en réunions de travail avec les membres du groupe
restreint (5 jours) et en contact avec les différentes partenaires et synthése des
informations (15 jours).
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LE REGLEMENT EUROPEEN INSTITUTANT DES MESURES DE
RECONSTITUTION DE L'ANGUILLE EUROPENNE.

2.1

Un Reglement Européen institutant des mesures de gestion pour la sauvegarde de
'anguille a été approuvé en juin 2007 par le Conseil des Ministres.

Chaque état membre devait présenter avant décembre 2008 un plan de gestion
proposant des mesures de réduction des mortalités anthropiques des populations
d’anguilles et de restauration de la population. Dans le cas contraire, une réduction de
la pression de péche sera appliquée.

La nécessité de la mise en place d'un plan de gestion a I'échelle européenne a
découlé de la constatation que la population est actuellement dans une situation
alamante, en dehors de ses limites de sécurité biologique. La population étant unique
en Europe, chaque état doit contribuer a la restauration de la population.

L'objectif & long terme de ce plan de gestion est de réduire la mortalité anthropique de
'anguille et d’atteindre un niveau de biomasse d'échappement d’anguilles argentées
équivalent a 40% d'une biomasse pristine, c'est-a-dire estimée « sans impact
anthropique ».

L’organisation national et locale pour I'élabor  ation du plan de gestion

L'organisation francaise  pour I'élaboration du plan de gestion s’est développée de la
facon suivante :

0 un volet national, décrivant la stratégie retenue, les obijectifs, les moyens, et
traitant de certaines mesures relevant d’un niveau national (comme les mesures
de restriction de la péche)

o un volet local, élaboré au sein des territoire COGEPOMI a travers un groupe de
rédaction constitué de la DIREN Aquitaine, la DRAM, TONEMA, 'AEAG et de
'animatrice du Groupe Technique pour notre bassin versant.

La rédaction du volet local s’est fait sur la base de recommandations de travail des
groupes techniques « Pécherie et contrble », «suivis», «ouvrages» et
« repeuplements », et selon les recommandations du GRISAM.

Au fur et a mesure de la rédaction, lors des différentes étapes, une validation par le
Comité de bassin et par le COGEPOMI a été demandée.

L’animatrice du Groupe Technique Anguille COGEPOMI a été inclue dans le groupe de
rédaction restreint, afin d’apporter son expertise, les travaux et connaissances
synthétisées ces dernieres années au sein du Groupe technique anguille, et ainsi faire
le lien avec les membres du groupe, les différents partenaires du bassin.
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Figure 2 : Organisation nationale pour I'élaboratio n du plan de gestion

L’échéancier européen et national  du plan de gestion a été défni jusqu’en 2013.
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Figure 3 : Echéancier européen pour I'élaboration e  t mise en place des plans de gestion

Chaque groupe de travail national a remis en janvier 2008 au Comité national de
consultation sur I'anguille leurs premiéres conclusions concernant :

v" l'analyse de I'état actuel de la réglementation,
v"le diagnostic des mesures de gestion existantes et

v"une proposition de listes de mesures « types ».
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Les volets locaux ont été élaborés et comportent :
v"un état des lieux de la population d’anguilles,
v"une description des suivis existants sur le bassin et
v"une liste des différentes pressions anthropiques s’exercant sur la population.

Les mesures de gestion validées dans le PLAGEPOMI y ont également été inclues.

Le volet national comporte les mesures travaillées et validées au niveau national
telles que les mesures de réduction de la péche, les mesures pour la réduction des
mortalités dans les turbines...

Des zones d’actions prioritaires  ont été définies par bassin afin d'identifier les
ouvrages a traiter en priorités afin de rétablir la continuité écologique sur ces ouvrages.
Au niveau du bassin,

En ce qui concerne la pression par péche, des mesures de réduction de l'effort seront
mises en place sur la base de quotas de capture pour les pécheries de civelle et
d’anguilles argentées (pécherie uniguement autorisée en Loire), de réduction de la
saison de péche (anguilles jaunes) et/ou un plafonnement de licences. L'interdiction de
la péche a la civelle pour les amateurs devient une mesure nationale. Des mesures
spécifiques pour les opérations de repeuplement seront également mises en place.

Le plan de gestion francais a été transmis a I'Europe en décembre 2008 pour
validation. Le volet national et le volet local du bassin Gironde Garonne Dordogne
Charente Seudre Leyre sont téléchargeables sur le site de MIGADO (www.migado.fr)

La participation concrete de I'animatrice du Gr  oupe Technique Anguille
COGEPOMI

La participation concrete de I'animatrice du Groupe technique anguille du COGEPOMI
aeu lieulors de:

- Synthese des données existantes sur le bassin, et mise en forme des données :
identification selon les connaissances actuelles des obstacles listés dans la zone
d’actions prioritaires, du nombre de cartes ou licences de péche dans les
différentes départements, synthese des arrétés préfectoraux, indicateurs de I'état
de la population (station de contréle et suivi front de colonisation).....

- Collecte auprés des différents partenaires des données nécessaires a I'élaboration
du volet local du plan de gestion (Fédérations de péche, CEMAGREF, Pécheurs
professionnels fluviaux et marins, DDEA...)

- Réalisation des bases de données permettant de confectionner les cartes, voire
réalisation de certaines cartes inclues dans le volet local (carte des obstacles a la
migration de montaison et dévalaison, des obstacles identifiés dans la zone
d’'actions prioritaires, cours d'eau a enjeu anguilles, zones de repeuplement
potentielles....), en fonction des guides et grilles mis a disposition par le GRISAM
ou les Ministeres (par exemple grille des criteres a utiliser pour identifier et
recouper les données pour les zones potentielles de repeuplement).
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- Rédaction directe de certains chapitres et mises en forme des données disponibles
a I'échelle du bassin

- Réunions du groupe restreint de rédaction, afin de mettre en commun les données
nécessaires et rédiger ou réviser des parties de I'état des lieux.

Au fur et a mesure de I'avancée de la rédaction du volet local du plan de gestion, des
échanges réguliers ont eu lieu avec les différents partenaires du bassin, afin de les
informer des différentes étapes et du contenu du volet local.

TEMPS DE PERSONNEL IMPARTI A CETTE ACTION

Cette action a mobilisé 80 jours de I'animatrice anguille.

10
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3 LA COHERENCE DES ACTIONS DANS LE BASSIN : TRANSFE RT
DE METHODOLOGIES ET CONNAISSANCES AVEC LES
PARTENAIRES LOCAUX DU BASSIN

Tout au long de cette année 2008, de nombreux contacts ont eu lieu avec les
différentes partenaires du bassin, afin d’assurer une cohérence des actions mises en
place dans le bassin, en fonction des méthodologies développées dans le programme
INDICANG, par I'Association MIGADO et ses différents partenaires.

De nombreuses études « Etat des lieux et diagnostic de bassins versants » ou des
Docob Natura 2000 se sont développés en 2008 sur des affluents du bassin. Au cours
de ces études, il a été demandé, par les partenaires financiers, aux bureaux d’'études
répondant aux appels d'offre de rentrer en contact avec I'animatrice du Groupe
anguille, afin gu’elle présente les méthodologies qui devront étre utilisées sur ces
bassins versants, ou les travaux qui ont déja été réalisées, et ainsi éviter de dupliquer
les actions. De nombreux bureaux d’études souhaitant répondre aux appels d’offre ont
donc contactés I'animatrice, qui par la suite a travaillé de plus prés sur des cas précis
(lors de réunions de travail, ou de sorties sur le terrain) afin d’apporter son expérience
et une expertise sur les points a traiter. Cela a concerné principalement la
problématique d’obstacles a la migration et de probleme éventuels de franchissabilité.
Les bureaux d’études concernés directement par les études de bassin versant et qui
ont recus un appui direct de I'animatrice ont été entre autres :

- GEREA pour I'étude de bassin versant de la Pimpine,

- Aquaconseil pour I'étude bassin versant Beuve Bassanne Brion Grusson
- Riviére Environnement pour le Docob Engranne

- Monique Aubert pour I'étude bassin versant Duréze Soulége.

De plus, 'animatrice a été en contact afin de répondre a de nombreuses interrogations
sur la problématique anguille et les avancés sur le Réglement européen avec les
différents partenaires comme :

- les services départementaux de TONEMA,

- les Services de police de I'Eau des DDEA,

- Les Eptb de bassin, ainsi que l'Institution Charente

- les Fédérations départementales de péche et de protection du milieu Aquatiques,

- la Fédération Nationale pour la Péche en France....

En terme d’animation orientée vers le grand public, I'animatrice anguille est intervenu
lors d’animation lors de :

- la Féte de la pibale a Vitrezay organisée par le Péle Nature de Vitrezay
(participation a I'élaboration de la présentation, qui ensuite a été présentée par une
collegue de Migado)

- Exposition «la péche et la gastronomie de nos rivieres » par 'Ecomusée du
Libournais, ou des panneaux d’information ont été mis a disposition afin de
sensibiliser le public sur les problemes que rencontrent I'anguille et les autres
migrateurs dans le bassin.

11
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Outre de nombreux contacts réguliers avec des techniciens riviere du bassin versant
afin de les sensibiliser & I'importance de rétablir la libre circulation sur les principaux
axes du bassin, des réunions plus concretes ont eu lieu :

- sur l'Arrats le 10 janvier 2008 afin de commencer a réfléchir au rétablissement de la
libre circulation sur I'axe, réunion organisée par le Syndicat de bassin versant, la
Fédération de péche et 'Agence de 'Eau

- une « Journée d’information sur la libre circulation » avec les techniciens riviéres du
département du Gers, organisée en collaboration entre MIGADO, la Fédération de
péche et des milieux aquatiques, le CATER 32 (Conseil Général du Gers), le 20
mars 2008. (cf. annexe 1)

- une « Journée d'information sur la libre circulation » avec les techniciens rivieres de
Gironde, organisée par le CATER 33 (conseil Général Gironde) en relation avec
MIGADO, 'ONEMA, la Fédération de péche et des milieux Aquatiques de Gironde,
le 16 juin 2008. (cf. annexe 2)

- Avec des techniciens rivieres afin d'étudier des cas concrets d’aménagements
possibles, et transférer les connaissances nécessaires sur la problematique

anguille et libre circulation, comme avec le technicien riviere de la Communauté
des Communes de Montesquieu, ou du bassin versan de la Jalle de Castelnau.

TEMPS DE PERSONNEL IMPARTI A CETTE ACTION

Cette action a mobilisé 20 jours de I'animatrice anguille.

12
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4 LE GROUPE TECHNIQUE ANGUILLE COGEPOMI

Comme évoqué précédemment les différentes actions développées pendant cette
année 2008 ont nécessité des validations ou des consultations du Groupe Technique
Anguilles qui s’est donc réunis plusieurs fois, soit en groupe défini initialement, soit en
groupe élargi pour inclure les marins pécheurs d’Arcachon ou les financeurs selon la
thématique abordée.

- En février 2008, le groupe technique s’est réuni afin de faire un point sur le
PLAGEPOMI et sur le Réglement européen, sur les résultats des actions MIGADO
2007 et valider les actions 2008. (cf. compte-rendu annexe 3)

- En mai 2008, une réunion élargie aux pécheurs professionnels maritimes
d’Arcachon a été organisée, afin de travailler sur la mise en paralléle des actions
PLAGEPOMI et de la phase 2 du programme INDICANG (cf. compte-rendu annexe
4)

- En juillet 2008, le groupe technique s’est réuni afin de présenter les avancés du
PLAGEPOMI, la démarche des Rivieres pilotes de MIGADO, et travailler sur
l'identification des zones potentielles de repeuplement dans le cadre du volet local
du plan de gestion national anguille. Cette réunion a permis de mettre en évidence
des grandes regles a suivre dans le bassin. (cf. compte-rendu annexe 5).

- En décembre 2008, le groupe technique a été élargie aux financeurs, afin de
présenter faire le point sur les actions mises en place en 2008, qui seront
proposées en 2009, et les mettre en parallele avec les mesures listées dans le
PLAGEPOMI. (cf. compte-rendu annexe 6).

En relation directe avec les actions développées dans le cadre du Groupe Technique
anguilles COGEPOMIi, I'animatrice a également participé a :

- une réunion réunissant les financeurs du programme migrateurs (Agence de I'Eau
Adour Garonne, Région Aquitaine, Etat), au cours de laquelle une estimation des
colts prévisionnels du programme migrateurs pour les actions Dordogne, Garonne,
Charente, Anguille et Esturgeon ont été présentée par les différents animateurs de
bassin ou thématique.

- alarévision des listes des futurs cours d’eau a enjeu migrateurs dans le bassin en

collaboration avec les DIREN Aquitaine et Midi-Pyrénées, TONEMA et 'Agence de
'Eau Adour Garonne.

TEMPS DE PERSONNEL IMPARTI A CETTE ACTION

Cette action a mobilisé 28 jours de I'animatrice anguille.
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5 LAPLAQUETTE D’'INFORMATION « L'ANGUILLE DANS LE
BASSIN GIRONDE GARONNE DORDOGNE »

Dans la continuité de I'édition des lettres d’information semestrielles « L’Anguille dans
le bassin Gironde Garonne Dordogne » et afin de sensibiliser les administrations,
institutions, techniciens, usagers ... et communiquer sur les actions réalisées et les
avanceées sur la problématique anguille, la nouvelle lettre d’information (lettre n6) a été
éditée faisant le point sur le PLAGEPOMI, le Réglement européen et les différentes
échéances, et deux nouvelles actions se développant sur le bassin afin de travailler sur
le rétablissement de la libre circulation (les Riviéres pilotes, et les tests de gestion
d’obstacles de protection a la mer) (cf. Annexe 7).

Cette lettre éditée en 1.000 exemplaires a été largement diffusée a tous les partenaires

intra et interbassin, tous les partenaires nationaux, et européens avec qui des
collaborations étroites se sont développées ces derniéres années.

TEMPS DE PERSONNEL IMPARTI A CETTE ACTION

Cette action a mobilisé 11 jours de I'animatrice anguille.
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CONCLUSION

L'animation du Groupe Technique Anguille du COGEPOMI permet de créer une
cohérence des actions et réflexions sur le bassin. De plus en plus, les partenaires
techniques et financiers se tournent vers I'animatrice du groupe anguille afin de se tenir
informés des avancés des réflexions a I'échelle européenne, nationale et du bassin sur
la problématique anguille.

Avoir une cohérence des actions et des méthodologies permet de compiler les
résultats des actions mises en place au niveau des sous-bassin versant, et d’ceuvrer
vers la sauvegarde de l'anguille, a travers des actions concrétes développées au
niveau local.

La présence de I'animatrice anguille a permis de faire le lien entre la rédaction de ces
documents et les différents partenaires du bassin, intégrant les avis de chacun, les
données existantes, et créant un groupe de concertation et de discussions permettant
I'échange de remarques et d’opinions sur les différents themes abordés.

Le plan de gestion du bassin versant (PLAGEPOMI) et le plan de gestion national dans
le cadre du Réglement Européen, étant rédigés, des actions spécifiques allant dans le
sens de la sauvegarde de I'espéce et amélioration de son habitat devront maintenant
étre développées. Le rble de lanimatrice sera de suivre et d'apporter I'appui
nécessaires aux partenaires du bassin pour la mise en place concretes de ces actions
en 20009.
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ANNEXES

Annexe 1 : Présentation faite aux « Journées Techniciens Rivieres sur le theme de la
libre circulation » dans le département du Gers

Annexe 2 : Présentation faite aux « Journées Techniciens Riviéres sur le theme de la
libre circulation » dans le département de la Gironde

Annexe 3 : Compte-rendu de la réunion du Groupe Technique Anguille COGEPOMI du
8 février 2008

Annexe 4 : Réunion locale des partenaires du bassin versant Garonne Dordogne
Charente Seudre Leyre : mise en parallele actions PLAGEPOMI / INDICANG2

Annexe 5 : Compte-rendu de la réunion du Groupe Technique Anguille COGEPOMI du
17 juillet. 2008

Annexe 6 : Compte-rendu de la réunion du Groupe Technique Anguille COGEPOMI du
2 décembre 2008

Annexe 7: Lettre dinformation « L’Anguille dans le bassin Gironde Garonne
Dordogne » n%.
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Réduisent le dénivelé des seuils et lesvitesses de
courant par l'installation d’enrochements (pente
3% a 8-10%)

> Les modalités de manceuvre des
ouvrages: définis au cas par cas afin de
s'assurer que les conditions
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les capacités de franchissement  des
diff érentes espéces ciblées.
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Restauration de la libre circulation des poissons m igrateurs

w 1. 2> °| Lesdispositifs de franchissements: les passes a poissons suite

« Les passes a ralentisseurs

Canal av ec déflecteurs pour réduire les
vitesses d'écoulement (pente jusqu'a 20%)

« Les passes a bassins

Divisent la hauteur afranchir en plusieurs
chutes atravers une succession de bassins

« Les passes spécifiques anguilles

Généralement associées aux autres ow rages
de franchissement

Rampes humides avec substrat artificiel
favorisant la reptation de I'anguille : brosses ou
dalles av ec plots bétons

Restauration de la libre circulation des poissons m igrateurs

M1 e an o Le cas particulier des portes  a flots

» Fonction : limiter I'entrée des eaux de lestuaire a marée haute par une fermeture
automatique des portes avec le flot.

Retard de fermeture des portes = temps disponble a  uxespeces pour franchir I'obstacle

» En générale, fermeture rapide des
portes dés l'arrivée du flot : réduction
forte des flux migratoires  sur les
bassins versants.

» Solutions envisageables pour évier le blocage des migrateurs au pied des portes a flots

-> Réaliser des admissions d'eau de I'estuaire

¥ Mise en place d'une cale évitant une fermeture compléte des porte s
v Création d'une ouverture sur l'un des battants

« Prendre en compte les usages présents sur le territoire

« Selon les marais, ilfaudra prendre en compte : I'envasement, les variations de salinité...

Restauration de la libre circulation des poissons m igrateurs

LA LU Aménagements a la dévalaison

« Dispositifs pour la dévalaison moins bien maitrisés que ceux pour la
montaison

« Pas de probleme de dévalaison dans le cas d’'un démantélement de
I'obstacle ou de gestion de vannes

< Dans le cas des ouvrages hydroélectriques les Solutions envisageables
sont:

» Arrét de turbines
> Barrieres physiques : grilles et

exutoires de dévalaison

S

Chagque obstacle est particulier : définir au cas par cas les modalités
d'aménagement aussi bien pour lamontaison que pour la dévalaison

Restauration de la libre circulation des poissons m igrateurs

miean o Estimation des co Gts

Modes de gestion Colts approximatifs Efficacité migratoire

a
Démantélement de l'ouvrage -
Gestion de I'ouvrage
Passes "naturelles” : rampe en
enrochements, riviere de
3 contournement....
K Passes "techniques” : passe & -
bassins, aralentisseur,
spécifiques... +

L'option de la suppression de l'obstacle est a envis ager en priorité :
C'est en effet la solution a lafois la plus efficace pour restaurer la continuité
écologique dans toutes ces dimensions et sow ent la moins colteuse .

Dispositif de
franchissement

Restauration de la libre circulation des poissons m igrateurs

Moo Les moyens d ’actions

« Un ouvrage de franchissement doit étre adapté : aux especes ciblées , au
sites etau cours d'eau .

» L'aménagement d’une passe a poisson est donc complexe

=> doit étre réalisé par des organismes compétents  (évaluer les
différentes possibilités, et mener les études préalables
indispensables)

« Chaque exploitant ou propriétaire  estresponsable de son ouvrage : il
peut étre maitre d’ouvrage (mais maitrise d’ouvrage peut étre déléguée a un
syndicat, ou autres organismes ayant compétence dans ce domaine)

< Dans tous les cas les travaux de construction ne peuvent débuter qu’aprés
la validation des partenaires et obligatoirement apres la validation par
les Services de I'Etat

Milieu ouvert: écoulementlibre
et habitats fonctionnels

Association MI.GADO.
(Migrateurs Garonne Dordogne)

= PR .
Milieu cloisonné: obstade et habitats

dégradés (retenue amont) http:/www.migado.fr
LAURONCE Vanessa
‘® 0607 57 85 77
lauronce.mi @wan: fr

ALBERT Frangois
& 0607 81 23 61
rt. mgado@ orange. fr
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Rencontre technique : les poissons migrateurs
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> Obstacles a la montaison
» Diminution de I'aire de colonisation pour I'anguille
» Inaccessibilité des zones de frayéres pour les lamproies migratrices

»Meéthodologie adaptée aux réalités du bassin par MI.GA.DO. a partir du travail de P.
Steinbach (ONEMA) et reprise dans le programme INDICANG

> 4 classes de franchissabilité en fonction des caractéristiques de I'ouvrage : type
d'ouvrage, hauteur, pente, rugosité du parement, configuration des berges
Difficilem@&it ™
Franchisgable

» Sur les grands axes, 60% du bassin versant condamné par les différents
ouvrages

» 9.2% seulement du linéaire total est colonisable sans difficulté apparente
par I'anguille
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Les obstacles a la migration

= Inventaire des obstacles et expertise de la franchissabilité

Les obstacles a la migration

.= Les principaux types d’ouvrages rencontrés

> Hauteur de chute, pente, rugosité et

les berges en aval immédiat de 'ouvrage

=> Hauteur de chute, pente,
rugosité, les berges en aval
immédiat de I'ouvrage
16400

La prise d’eau Le déversoir Le moulin

Restauration de la libre circulation des poissons migrateurs

3 modes de gestion envisageables

L’effacement de I'ouvrage

» doit étre systématiquement privilégié
car il permet de rétablir la continuité
écologique sous tous ses aspects.

> Les modalités de manceuvre des
ouvrages: définis au cas par cas afin de
s'assurer que les conditions
hydrauliques soient compatibles avec
les capacités de franchissement des
différentes espéces ciblées.
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@ Restauration de la libre circulation des poissons migrateurs

Les dispositifs de franchissements : les passes a poissons

* Les prébarrages

Succession de petits seuils
franchissables qui fractionnent la chute
deau

* Les rampes en enrochements

Réduisent le dénivelé des seuils et les vitesses de
courant par l'installation d'enrochements (pente
3% & 8-10%)

« Les rivieres de contournement

Relient I'amont d’un ouvrage & la zone aval par un bras en pente douce ot les vitesses de courant
sont réduites par la rugosité du fond (pente de quelques % seulement)

Restauration de la libre circulation des poissons migrateurs

* * | Les dispositifs de franchissements : les passes a poissons suite...

« Les passes a ralentisseurs

Canal avec déflecteurs pour réduire les
vitesses d'écoulement (pente jusqu'a 20%)

* Les passes a bassins

Divisent la hauteur a franchir en plusieurs
chutes & travers une succession de bassins

« Les passes spécifiques anguilles

Généralement associées aux autres ouvrages
de franchissement

Rampes humides avec substrat artificiel
favorisant la reptation de I'anguille : brosses ou
dalles avec plots bétons

@ Restauration de la libre circulation des poissons migrateurs

Aménagements a la dévalaison

« Solutions envisageables :
» Arrét de turbines
» Barrieres physiques : grilles et

exutoires de dévalaison

Chaque obstacle est particulier : définir au cas par cas les modalités
d’aménagement aussi bien pour la montaison que pour la dévalaison
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. Estimation des colts

e’ Restauration de la libre circulation des poissons migrateurs

. e Les moyens d’actions

i Coits moyens approximatits
Modes do gestion (par m de chute et suivant les débits) Entretien

. A

Aucun entretien particulier pour n gain biologique optimal

Sunveillance réguiiére (mobilisation en personnel parfois non
négligeable  certaines périodes de année)

Prébarrages

Rampes en enrochements.

Passes spécifiques anguilles

Passes a ralentisseurs

Aménagements

Passes a bassins

Rivieres de contournement +

Surveillance réguliére afin de retirer les embacies

Substrat plots : surveillance réguliére.
Substrat brosse : surveillance trés fréquente

Surveillance constante et entretien important

Surveillance trés fréquente afin de retirer les embacles.

Peu de contraintes dentretien et de maintenance

solution a la fois la plus effi

L’option de la suppression de I'obstacle est a envisager en pi

cours d'eau et souvent la moins colteuse.

cace pour restaurer la continuité ecologlque des

* Un ouvrage de franchissement doit étre adapté : aux espéces ciblées, au
sites et au cours d’eau.

» L’aménagement d’une passe a poisson est donc complexe

=> doit étre réalisé par des organismes compétents (évaluer les
différentes possibilités, et mener les études préalables
indispensables)

+ Chaque exploitant ou propriétaire est responsable de son ouvrage : il
peut étre maitre d’'ouvrage (mais maitrise d’ouvrage peut étre déléguée a un
syndicat, ou autres organismes ayant compétence dans ce domaine)

« Dans tous les cas les travaux de construction ne peuvent débuter qu'aprés
la validation des partenaires et obligatoi t aprés la validation par
les Services de I'Etat.

Milieu ouvert : écoulement libre
et habitats fonctionnels

ST Y
Milieu cloisonné : obstacle et hammxs
dégradés (retenue amont)
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\ REUNION GROUPE TECHNIQUE
A ANGUILLE DU COGEPOMI

M | G A D O Bordeaux - DIREN
08 Février 2008

Ordre du jour

1- PLAGEPOMI : point sur le PLAGEPOMI et les mesures concernant I'anguille
2- Présentation des actions 2007 et perspectives 2008  de I'Association MI.GA.DO.
3- Point sur le reglement européen et les prochaine s étapes

4 — Questions diverses : bassin versant de la Leyre, de la Charente et des Lacs Médocains.

Participants

Gilles ADAM (DIREN Aguitaine) Thierry MOISSONNIER (FDAAPPMA)

Olivier AURIOL (Institution Charente) Guillaume PAQUIGNON (AADPPEDG/IMA)

Matthieu CHANSEAU (MIGADO) Paul GONTHIER (CEMAGREF - remplacement

Olivier GUERRI (EPIDOR) de Christian RIGAUD)

Vanessa LAURONCE (Animatrice/MIGADO) Dominique TESSEYRE (Agence de I'Eau- sous
direction espace rural)

Michel LOULIERE (AADPAEF Gironde) Natalie VILLAREAL (PN Landes de Gascogne)

Excusés :

Aline CHAUMEL (SMEAG)

Francis GAYOU (ONEMA) — commentaires ultérieurs intégrés au compte-rendu
Patricia POULAIN (Agence de I'Eau- sous direction Planification))

Mme RABIC (CRPM)
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1- PLAGEPOMI :

Vanessa Lauronce présente les mesures validées en séance pléniére du COGEPOMI le 18 Décembre
2007 en relation avec I'anguille. Certaines mesures sont spécifiques a I'anguille, d’autres concernent
différentes espéeces de migrateurs. Seules les mesures « péches » ne sont pas présentées ici, le

Ministére devant prochainement donner des nouvelles recommandations quant a ces mesures.

Gilles Adam explique que bien que les mesures du PLAGEPOMI aient été validées le 18 Décembre 2007
en séance pléniere du COGEPOMI, le 9 Janvier 2008 lors d'une réunion du Comité National dans le
cadre du Reglement Européen Anguille, le Directeur de 'Eau a demandé a ce que les volets anguilles
des PLAGEPOMI soient reportés en attente du plan de gestion dans le cadre du reglement européen.
L'instruction en projet pour la mise en ceuvre de ces plans rappelle ce point, nous sommes actuellement
en attente de la lettre signée du Ministére.

Le probléeme est que dans le bassin versant, dans certains départements, des arrétés ont été pris et
signés, incluant les mesures validées dans le PLAGEPOMI, d’ou une incohérence des mesures
réglementaires sur le bassin. De plus, le courrier permettra de confirmer si ce point ne concerne que les
mesures péche ou toutes les mesures anguille (ce sujet ayant été abordé seulement dans le cadre du
groupe de travail « pécherie et contrble ».

M. Louliere précise qu'il sera tres vigilant sur le fait que toutes les mesures évoquées le 18 Décembre en
séance pléniere du COGEPOMI ne soient pas appliquées. Dans le cadre du reglement européen, il
explique que la base est 2004-2006. Avant fin 2008 les mesures devront étre prises et proposées. Avant
cela nous avons besoin de connaitre les impacts sur la population des différentes pressions.

Gilles Adam explique que cette base de 2004-2006 est un choix a faire parmi d’autres mesures et une
référence en termes d’'évaluation de la population et non des pressions. Les mesures auraient pu étre
prises dés maintenant sur le principe, car elles auraient été intégrées au futur plan de gestion.

Paul Gonthier précise que dans le réglement il est question de 50% de réduction des pressions dans le
cas d’'une sanction pour non présentation de plan de gestion, et non en tant que mesures.

Gilles Adam propose de maintenir ces mesures concernant la péche écrites dans le PLAGEPOMI et de
les reporter d’'une année, les adapter et les réserver pour les prochaines années.

Francis Gayou absent de la réunion a fait parvenir ses commentaires et remarques a la suite du compte-
rendu et rejoint Gilles Adam sur ce point, lorsqu’il considére que si les mesures actées en COGEPOMI
sont reportées a la date de sortie du plan de gestion, elle demeurent inscrites dans le PLAGEPOMI.

M. Louliere est contre cette idée, car lors du Comité National, il a été dit qu’il y avait obligation de faire un
COGEPOMI pour revoir et rediscuter des mesures péche.

Thierry Moissonnier questionne I'administration sur l'autorisation ou non de vendre des timbres civelles
cette année, au vu des modifications ayant eu lieu.

M. Louliere explique qu’'un arrété a été pris en Gironde car M. Sibuet La Fourmi était favorable a cette
mesure si elle était acceptée au niveau national. Or cette décision n'a été prise qu'en Gironde. M.
Louliere sera vigilant pour faire rétablir cette vente de timbres en 2008.

Francis Gayou absent de la réunion a fait parvenir ses commentaires et compléments d’'information a la
suite du compte-rendu. Sur ce sujet de la vente ou non de timbres « civelles », sa |égalité se fonde sur le
contenu de l'arrété réglementaire permanent, a la date de parution de celui-ci. Dans le cas ou I'ARP
interdit la civelle la vente de timbres est par définition « proscrite » pour le territoire sur lequel s’applique
cette interdiction. Seul un arrété modificatif peut changer la contrainte réglementaire.

En ce qui concerne les mesures Gestion des Habitats, Olivier Guerri signale que dans le plan national, il
n'y pas de volets « milieux », seulement un renvoi vers la DCE, ce qui n’est pas suffisant dans la gestion
des habitats. Les mesures « protection et restauration des habitats, adapter la gestion des débits aux
exigences des migrateurs, prendre en compte les migrateurs dans les procédures administratives » sont
des mesures importantes, ou toutes les espéces sont confondues. Peut étre serait-il intéressant dans le
PLAGEPOMI d'inclure un aparté spécifigue anguille, car la problématique concernera ici les petits
affluents.

Un volet concernant les micro-polluants, les pesticides devra étre inclus.
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De plus Dominique Tesseyre insiste sur le fait qu'il est important d’'inclure les zones de marais dans les
axes présentés comme prioritaires pour I'anguille et d’y greffer le volet habitats.

Vanessa Lauronce explique que dans le cadre du SAGE Estuaire, une étude financée par le SMIDDEST

est en cours de finalisation, ou des méthodologies ont été mises en place afin de permettre I'entrée d’eau,
donc des migrateurs dans ces zones de marais tout en prenant en compte les multi-usages.

2- Présentation des actions 2007 et perspectives 2008  de I'Association MI.GA.DO.
Vanessa Lauronce présente a la demande de I'Agence de I'Eau de facon synthétique les premiers
résultats obtenus sur I'anguille, et les perspectives des actions en 2008 en relation avec les mesures
prévues et validées du PLAGEPOMI (cf présentation jointe en annexe).

Résultats actions 2007

- Péches électriques spécifigue anguille :

0 Suivi du front de colonisation
Ces résultats représentent la mise en application d'un indicateur qui nous permettra de suivre
I'évolution de I'état de la population sur le bassin.

o0 Péches successives anguille

Les membres du groupe s’accorde sur le fait que ces résultats sont intéressants car ils permettent a
la fois d'insister sur le fait que les ouvrages TDF ou DF posent probléme a la migration, que les
ouvrages peuvent étre gérés par de la gestion de vannes et pas obligatoirement des aménagements,
et permettront de démontrer aux propriétaires d’ouvrages les conséquences de la présence de leur
ouvrage.

Matthieu Chanseau précise que méme si MI.GA.DO. dans un premier temps a travailler seul en
mettant au point ces méthodologies, un article d'une étude menée aux USA par Machut et al. vient de
sortir dans lequel les mémes suivis et méthodologies sont appliquées.

- Inventaire des obstacles a la migration sur les affluents aval et expertise franchissabilité

Les 47 cours d’eau inventoriés dans le cadre de cette étude font partis de la liste A des axes classés
comme axes a enjeu pour I'anguille.

Dans le bassin Garonne Dordogne, il reste 64% des cours définis comme cours d’eau a enjeu pour
'anguille sur lesquels I'inventaire n'a pas encore été réalisés, et si 'on ne prend en compte que les
cours d'eau a enjeu pour l'anguille classés en liste A, 25% de ceux-ci n'‘ont pas encore été
prospectés.

Gilles Adam fait remarquer que dans le cadre du Reglement Européen, il va nous étre demandé de
définir le bassin anguille dans notre bassin versant. La présence d'anguilles sur des secteurs
actuellement exclus comme le Lot et I'lsle pourrait justifier le fait d’intégrer ces cours d’eau dans le
bassin a anguille.

Olivier Guerri fait remarquer que les anguilles qui ressortent du Lot passent obligatoirement par les
turbines de plusieurs usines, et ne participent certainement pas a la reproduction, il n’est donc pas
favorable a l'inclusion de ce cours d’eau dans le bassin anguille, idem pour I'lsle.

Matthieu Chanseau signale que ces secteurs avaient été exclus vu la présence d’'un grand nombre
d’aménagement, il ne serait donc pas logique de les inclure a présent.

- De plus, en 2007, deux présentations des méthodologies et résultats ont été faites par MI.GA.DO.
au sein du groupe national ouvrages du MEDDAD (26 et 27 Nov 07): une présentation
concernant les actions spécifigues MIGADO et une présentation concernant des réflexions
menées au sein d'un groupe spécifiques (groupe Mouleydier) et au sein du Groupe Technique
anguille du COGEPOMI.

Perspective actions 2008
Vanessa Lauronce présente les actions prévues dans le cadre du programme anguille qui sera
développé en 2008 par MIGADO (cf présentation en annexe).
Une partie des actions prévues concerne I'animation / coordination des actions et des réflexions pour
la sauvegarde de I'anguille. L'autre partie des actions concerne la mise en place d'actions spécifiques
pour la sauvegarde de I'anguille.
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Dans la présentation chaque action prévue est mise en relation par son code avec la mesure de
gestion PLAGEPOMI validée par le COGEPOMI le 18 décembre 2007.

- Libre circulation

Comme nous l'avons vu précédemment il reste 64% des cours d’eau définis comme cours d’eau a
enjeu pour I'anguille (liste A et B) a prospecter, dont 25% des cours d’eau classés en liste A. L'objectif
2008 est d’expertiser les 25 cours d'eau restants a expertiser, affluents des axes principaux, présents
dans la zone active en liste A de la liste des cours d’eau a enjeu pour I'anguille.

- Riviéres ateliers

Dominique Tesseyre s'interroge sur la mise en place de “riviere ateliers” et le contenu exact de ce
programme. En 2008, elle se demande si la priorité n'est pas de préparer les futures contributions
des syndicats de riviere au plan anguille, de les mobiliser, faire des réunions pédagogiques sur le
bassin, définir comment diffuser les informations techniques produites par MIGADO.

Vanessa Lauronce présente le rapport en cours de finalisation « Inventaire des obstacles a la
migration sur les principaux affluents aval de la Garonne et de la Dordogne » (cf présentation en
annexe). Ce rapport reprend a la fois a I'’échelle du bassin versant Garonne Dordogne, des sous-
bassins et cours d'eau le nombre d'obstacle inventoriés et I'expertise de leur franchissabilité. Pour
chaque cours d’eau et chaque obstacle des fiches descriptives des obstacles sont présentées.

Dominique Tesseyre précise qu'en 2008, il faut réfléchir sur les aspects opérationnels du
rétablissement de la libre circulation piscicole : comment préparer les acteurs locaux pour aller voir
les propriétaires, leur expliquer la démarche, les convaincre. La question des relais techniques doit
aussi étre évoquée : qui est en mesure de répondre aux questions techniques relatives aux
équipements a réaliser ? Quels cahiers des charges pour les études préalables, quels suivis du
fonctionnement de ces équipements ?

Francis Gayou, absent de la réunion a envoyé des commentaires ultérieurs et précisé sa position par
rapport aux différents points abordés. Il se demande s'il n'est pas trop t6t pour aborder cette
thématique, comme le souligne D.Tesseyre, dans la mesure ou ces perspectives devront étre
revisiter et coller au plus prés avec les dispositions du plan de gestion dont on sait qu'au plan national
certaines mesures ne seront arrétées qu'en cours d'année. D'autres parts, I'information des usagers
est un moyen indispensable pour sensibiliser et adapter les modes de gestion - cela concerne les
vannes, clapets, portes a flots- mais ne régle en rien, niles mesures réglementaires nécessaires
ni les conditions de mise en oeuvre des contraintes qui en découleront (obstacles transversaux fixes).
Ainsi I'étape qui nous attend dans la définition des priorités sur les cours d'eau de la zone "active"
constitue a mon sens pour le GT l'approche méthodologique a développer en priorité dans le cadre
du plan de gestion (théme "continuité" mais pas seulement). Sur ce sujet, en particulier, il me semble
gue nous avons encore a partager avant de nous lancer dans quelque programme d'études et a
suivre/s'adapter a des dispositions nationales en cours de définition.

Vanessa Lauronce explique qu'elle a déja été contactée plusieurs fois par des syndicats de rivieres
de différents bassins versants et a participée a des réunions afin d’expliquer la démarche mise en
ceuvre sur ces cours d'eau, et présenter les obstacles identifiés spécifiquement sur ces axes. De
plus, le Conseil Général Gironde a prévu d'organiser cette année en collaboration avec I'’Agence de
I'Eau une journée de sensibilisation pour tous les techniciens riviere du département, en invitant a la
fois Vanessa Lauronce et 'ONEMA pour la partie appui technique pour la mise en place des
aménagements. Dans le méme cadre, le 20 Mars une réunion aura lieu organisée par le Conseil
Général du Gers, a laquelle est également invitée Vanessa Lauronce afin de présenter la démarche
aux techniciens riviere du département du Gers.

La Fédération Gironde précise qu'ils participeront également a cette journée de sensibilisation en
Gironde.

Thierry Moissonnier, intervient et expose la réflexion que menent actuellement la Fédération de la
Gironde, la CATER33 et I'Agence de I'Eau dans le cadre de I'élaboration du PDPG33. En effet
parallelement a I'élaboration du PDPG, la Fédération met en place un réseau opérationnel pour
mettre en ceuvre I'ensemble des actions qui repose sur les opérateurs locaux, structures (syndicat de
bassins versants), et les professionnels (technicien riviére). L'idée est d’'étre le plus cohérent et
efficace possible, il s’agira également de mutualiser les moyens (techniques, financiers). La
Fédération animera le programme auprés des opérateurs locaux, (assistance techniques et soutient

CR 08 Fév. 2008 — GT Anguille COGEPOMI



financiers aux porteurs de projet). Ce dispositif pourrait également inclure la problématique
« migrateur » au niveau de I'échelon local. Ce dispositif pourrait étre notamment débattu lors de
I'élaboration de la prochaine convention cadre Fédération-Agence de I'Eau.

Matthieu Chanseau précise qu’en interne, en collaboration avec EPIDOR, MIGADO avait déja pensé
a organiser une réunion technique poissons migrateurs. Il fait remarquer également que les rivieres
ateliers ne pourront se mettre en place sans participation des acteurs locaux, ce qui rejoint la
demande de I'Agence de 'Eau de les impliquer.

Olivier Guerri explique que cette thématique de travailler sur des rivieres ateliers a également été
inclue dans le cadre du contrat riviere Basse Dordogne. Il voit les péches électriques comme un
diagnostic de la franchissabilité et des stratégies de reconquéte. Les rivieres ateliers permettront de
voir comment modifier et adapter le diagnostic, permettront de savoir si une gestion de vannage ou la
mise en place d'une passe permettra d’améliorer de maniére plus ou moins efficace la situation.

Dominique Tesseyre précise qu'il faudra définir au cas par cas les équipements d’ouvrages, les
maitrises d’'ouvrages (groupées ou non groupées). Il est important en 2008 de se réunir afin de définir
ces points. De plus elle insiste sur le fait que si MIGADO a prévu de travailler sur ces riviéres ateliers,
il faudra réfléchir a un contenu précis : liste des questions pour lesquelles une réponse doit étre
recherchée.

Matthieu Chanseau explique que les rivieres ateliers permettront de tester tout cela, du montage
financier a la réalisation.

Olivier Guerri pense qu'il faut prendre 2 ou 3 cours d’eau, avec des syndicats de rivieres motivés.

Deux rivieres seront donc choisies par MIGADO en fonction de leur intérét afin de mettre en place
cette démarche de rivieres ateliers, 2 cours d’eau sur le Bassin de la Dordogne, en collaboration
avec EPIDOR, les fédérations de péche et les syndicats de riviere. Un cahier des charges sera
élaboré.

3- Point sur le reglement européen et les prochaine s étapes

Vanessa Lauronce présente les grandes étapes de I'élaboration du plan de gestion national en
application du Réglement européen avec les 4 groupes de travail et les réunions de rendus des
conclusions, le guide de la Commission Européenne pour I'élaboration des plans de gestion, la mise en
place d'un groupe de rédaction restreint, et les dates clés de remise du plan de gestion.

Matthieu Chanseau précise que Vanessa Lauronce fait partie de ce comité restreint en tant qu’animatrice
du Groupe Technigue anguille COGEPOMI et non en tant que MIGADO.

Gilles Adam explique que le Ministere a demandé a ce que des groupes de rédaction restreints soient
formés avec 'TONEMA, la DIREN, la DRAM et I'Agence de I'Eau, et qu'au niveau local il a été souhaité
d’inviter MIGADO en tant qu'animateur du GT Ang COGEPOMI, afin de faire le lien avec le GT et au vu
des travaux de synthése déja réalisés au sein de ce groupe. Fin Avril, aura lieu la premiére rédaction des
mesures au niveau local. Dans le plan de gestion national, il y aura un volet national (péche...) et un volet
régional qui correspond un peu aux COGEPOMI.

M. Louliere fait remarquer qu'un des points posant probléme et dont la question a été posée au Ministere
puis a I'Europe, est de savoir qui payera les civelles des pécheurs professionnels, si elles ne sont pas
achetées par d’autres bassins versants pour I'alevinage. La faisabilité de la mesure est incertaine.

Gilles Adam précise que le projet d’instruction est clair sur la date finale, et les plans de gestion devront
étre envoyeés fin juin.

De plus nous sommes toujours dans I'attente des conclusions des groupes de travail nationaux, ainsi que
le groupe ouvrage qui est cependant le plus avancé, mais ou il manque la partie concernant I'évaluation
de I'impact des pressions.

Gilles Adam explique dans le diagnostic a rendre fin mars, il faudra avoir une idée dans le bassin des
secteurs ol on a un intérét a aleviner, ou on souhaite faire du repeuplement (zone ou il n'y a pas de
pécherie en aval, pas d’'obstacles a la dévalaison...). Si personne n'achéte les civelles, il faut déterminer
les zones ou les relacher dans le bassin.
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Mais la question reste posée de l'intérét réel du repeuplement sur notre bassin.

4 — Questions diverses

Bassin versant Charente Seudre

Olivier Auriol présente la démarche entreprise autour de la thématique des migrateurs, et tout
particulierement de I'anguille sur le bassin de la Charente. L'étude des potentialités piscicoles
développée il y a quelques années proposait un aménagement spécifigue pour chaque ouvrage.
Malheureusement sans animation spécifique, cette démarche n'a pas aboutit et I'étude n'a pas été
utilisée comme il se doit.

Dominique Tesseyre fait remarquer que sur le bassin de la Charente, dans le SDAGE il n'y avait pas
d’affichage d’'une volonté publique de ré-ouverture des axes.

Olivier Auriol explique qu'a présent, une double animation va avoir lieu, avec une animation tout
migrateurs confiée au groupement des fédérations de péche (financement Région Poitou-Charente et
Agence de I'Eau), avec un poste ayant pour objectif I'animation de la politique de restauration des
ouvrages pour les migrateurs sur le bassin pour une période de 9 mois, basé a Angouléeme dans les
locaux de la Fédération de péche 16. De plus au niveau du littoral, le CRPM a souhaité compléter cette
animation avec une animation littoral spécifiquement anguille, au vu du manque d’information telle que
la pression de péche maritime sur I'anguille. La personne qui prendra en charge ce poste est Audrey
Postic-Puivif et débute le 18 Février, basée a Saintes dans les locaux de I'Institution Charente.

Les deux animateurs travailleront conjointement pour avoir une vision d’ensemble du bassin. En
attendant que le contrat de I'animateur « Fédé » débute, Audrey Postic-Puivif participera a I'élaboration
du plan de gestion anguille jusqu’a mi-mars.

Olivier Auriol s’'inquiéte des délais et du fait de la date butoir de juin, et se demande comment intégrer
les données pression par péche avant cette date butoir ?

Gilles Adam précise que les données de péche qui seront utilisées dans les plans de gestion seront
issues des systemes statistiques des Affaires Maritimes (CNTS) et de TONEMA (SNPE).

Dominique Tesseyre précise que pour le moment I'essentiel sera de faire le lien avec les besoins précis
afin de fournir rapidement les informations nécessaires, pour le moment, on a besoin de données
globales.

Olivier Auriol ajoute qu’au vu du manque de données sur le bassin, et tout particulierement sur la partie
maritime, il a été identifié la nécessité de mettre en place des actions sur la partie littorale et fluviale.

Vanessa Lauronce reprend les intitulés des actions présentés dans le cahier des charges : mise en
ceuvre d'un protocole expérimental permettant de quantifier le stock d’anguille européennes dans la
partie maritimes des eaux de Charente-Maritime, de définir I'impact de la péche professionnelle
maritime sur le stock d'anguilles européennes.

Dominique Tesseyre explique que du plan de gestion vont découler des actions a mettre en ceuvre.
Lorsque l'on verra ce que demande le reglement européen, on pourra alors recaler les postes
d'animateurs, définir les actions nécessaires et alors envisager la mise en place d'un poste de
« biologiste » afin de mettre en place ces actions.

Bassin versant de la Leyre

Nathalie Villaréal explique que la problématique bassin versant est apparue récemment, a la suite d’'un
groupe de travail. L'étude des potentialités piscicoles est en cours de finalisation (réunion finale prévue
pour début mars), a été encadrée par un comité de pilotage et a été menée par les Fédérations de
péche de Gironde, des Landes et avec la participation de MIGADO. Pour la suite, I'idée n’'est pas
forcément d’associer les techniciens de riviere, mais en collaboration avec le Conseil Général de faire
du porte a porte pour apporter assistance technique aux propriétaires. Les conclusions de I'étude
pourront étre présentées lors d'un groupe technique anguille. Il est important de signaler qu'il a
cependant été possible d'intégrer les conclusions dans le SDAGE a travers la liste des cours d’eau a
enjeu pour I'anguille et la lamproie. Pour la restitution, le comité de pilotage sera élargi afin d’inviter
d’autres membres tels que I’Agence de I'Eau.

Nathalie Villaréal fait cependant remarquer qu’il manque un lien entre le bassin de la Leyre et le Bassin
d’Arcachon.
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Vanessa Lauronce signale qu’une étude est en cours sur le bassin d’Arcachon menée par I'lMA (Institut
des Milieux Aquatiques) en collaboration avec le CLPM d’Arcachon. Le Conseil Général avait émis la
possibilité d’évoquer cette étude au cours de ce GT anguille du COGEPOMI, ce que le CLPM n’a pas
souhaité, le bassin d’Arcachon ne faisant pas parti du COGEPOMI. Cependant lorsque I'étude sera
terminée, les résultats pourront étre présentés pour info au groupe.

Suivi de |la population d’anguilles européennes sur le bassin versant des Lacs Médocains.

Thierry Moissonnier explique que 'étude a été présentée au comité de pilotage récemment, et que se
pose le probleme de « I'utilité » de cette étude au vu de la légalisation de la pécherie dans la zone aval
du bassin versant. Le Conseil d’Administration de la Fédération de péche réfléchit actuellement pour
savoir si cette étude aura lieu ou pas, vu les aberrations réglementaires. Toutefois, les services
techniques de la Fédération poursuivront ce suivi en 2008.
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o Point sur le PLAGEPOMI et les mesures concernant
I'anguille




PLAGEPOMI — mesures concernant I’anguille

Amélioration des connaissances

o Conditions de colonisation des anguilles (aco2)

o Conditions de franchissement a la dévalaison des
obstacles (aco3)

o Relation migration / gestion quantitative des eaux (aco1) %
Animation — Communication - Sensibilisation
o Animation du programme migrateurs (ano1) *

Plan de communication vers les administrations (cso1) %

O
o Plan de communication vers le grand public (cso3) *
@)

Plan de communication vers les élus, techniciens et
organismes institutionnels (cso2) «

& % Mesure non spécifique a I'anguille.

Gestion des Habitats

o Protection et restaurer les habitats (cHo1) *

. - . . *
o Adapter gestion des debits aux exigences des migrateurs
(GH02)
o Prendre en compte migrateurs dans les procédures *

administratives (GHo3)

o Réduire les impacts des pompages du CNPE du Blayais (GHll&*
o Caractériser les phénoménes et problémes liés au bouchon

vaseux (GH12)

. . . . . NS ¢
o Diagnostic migrateurs sur les sites degradés en qualité d’eau
(GH15)

Gestion de la péche

0 Mesures mises en attente dans le cadre du réeglement européen




Libre circulation

Identifier cours d’eau a enjeu migrateurs (Lco1) *
Améliorer montaison des anguilles dans la zone active (Lco3)

ﬁ(r;ggé)liorer libre circulation dans l’'estuaire de la Gironde *
L¢

Poursuivre inventaire des obstacles et expertise %
franchissabilité dans zone active (Lcos)

Améliorer la montaison sur sous-bassin de la Garonne, %*

Dordogne, affluents Garonne et Dordogne (Lcos aLC 10 et LC14 &
LC19)

Améliorer dévalaison sur le sous-bassin de la Garonne et #
de la Dordogne (Lc12 a Lc20)

Contréler le fonctionnement des passes a poissons (Lco7) %

Informer les administrations sur les techniques de
migrations adaptées aux anguilles (Lco4)

& % Mesure non spécifique a I'anguille.

Suivis Biologiques et Halieutiques

e}

Assurer le suivi de la population d’anguilles avec la mise en

place d’indicateurs de suivi de la population (seo1a sBos)

Suivi de la contamination des anguilles (sBoe)

Assurer un suivi des pécheries professionnelles et amateurs*
aux engins (maritimes et fluviaux) (sHoz a sHo3)

Evaluer la péche de I'anguille & la ligne (sHos)

Evaluation de I'impact des populations de silures sur la
population (sBi1s)

Soutien du stock

o Identifier les stratégies intra et inter bassin de repeuplement

(SS07)

Mesures de mise en ceuvre du PLAGEPOMI

o cf PLAGEPOMI

& % Mesure non spécifique a I'anguille.




Présentation des actions 2007 et perspectives 2008
de I'Association MI.GA.DO.

(@]

Programme anguille MI.GA.DO.

Actions 2007 et perspectives 2008




Actions 2007 — Programme anguille

o Péches électriques spécifiques anguille :
o Suivi du front de colonisation
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é:: >Probabilité de 50% de présence d'anguilles de moins
de 100mm = 190 km de l'océan
e >Densités d’anguilles <150mm trés faible (<1
indiv./100m2) a 260 km de I'océan => Front de
colonisation.

Actions 2007 — Programme anguille

o Péches électriques spécifiques anguille :
o Péches successives
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Actions 2007 — Programme anguille

o Inventaire des obstacles a la migration sur les
affluents aval et expertise franchissabilité

Linéaire total Linéaire Nombre Nombretotal | o ... . Obstaclestrés  Obstacles Obstacles  Obstacles
! facilement daffluents dobstacles difficilement _ difficilement ! non
prospecté (km) ° h ¢ 1°5 | DF et TDF [10km " " franchissables "
(km) franchissables franchissables expertisés
Sous-bassin de la 364,5 11,5% 18 150 2,9 34% 22% 39% 5%
Dordogne
Sous-bassin de la 1146,7 7.5% 29 392 24 36% 30% 32% 3%
Garonne =
—
Ensemble du bassin ‘ 1511,2 , 9.2% G 542 36 Qs% @ 34% 3%
S —— S —

62% DF ou TDF

> 36% des cours d’eau a enjeu pour I'anguille (liste A et B) prospectés => reste
64% des cours d’eau a prospectés

»>75% des cours de la liste A des cours d’eau a enjeu pour I'anguille inventoriés =>
reste 25% des cours d’eau a en jeu pour I'anguille -liste A a prospecter

Actions 2007 — Programme anguille

o Suivi des migrations
o stations de contrdle de Tuiliéres/Mauzac et Golfech,

Passages moyens mensuels des anguilles #
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Actions 2007 — Programme anguille

o Suivi des migrations :

o marquages par Pit-Tag au niveau des stations de
controle et des affluents aval lors des péches
successives

Number of eels Growth rate
cm/ year g/ year
Control station 7 364 3,6 21,4
Tributaries 215 1,8 54,3

» 7600 anguilles marquées par Pit-Tag depuis
1999, et tout particulierement depuis 2004

»  Taux de recapture = 13%

Actions 2007 — Programme anguille

o Lettre semestrielle d’information : « I'anguille dans le Bassin
Gironde Garonne Dordogne

N [ ——
«ow L'anguille dans le Bassin
_ Gironde Garonne Dordogne
.

Lettre double n°4 et 5 :
La situation de I'anguille
dans le bassin




Actions 2007 — Programme anguille

o Présentation des méthodologies et résultats au
groupe national ouvrage du MEDDAD (26/27 Nov.

o Présentation technique liée aux actions spécifiques
de ML.GA.DO. : "Franchissement des obstacles a la
montaison : du diagnostic a Ia « réalité ».

Premiére approche de terrain". M. Chanseau et V.
Lauronce

o Présentation liée aux réflexions d’un groupe
spécifique et du groupe technique anguille
COGEPOMI : " Stratégies de restauration des axes
de migration de I'languille" . M. Larinier, M. Chanseau,
C. Rigaud et P. Steinbach

o Article « Anthropogenic Impacts on American Eel
Demographics in Hudson River Tributaries, New York »
L. Machut and al.,. American Fisheries Society
136:1699-1713, 2007

Perspectives 2008

Animation / Coordination des actions et des réflexions
pour la sauvegarde de I’anguille européenne sur le bassin
versant Gironde Garonne Dordogne

o Diffusion et transfert des connaissances sur les
méthodologies et les indicateurs d’abondance et de
colonisation ANO1 CS02 CS03

o Eslgg)oration d’une plaquette d’information semestrielle
o AAﬁoi?wation du groupe technique anguille du COGEPOMI
o Coordination des actions et des réflexions cso2

o Participation a I"élaboration du plan de gestion de bassin
versant et dans le cadre du reglement européen ANO1




PLAGEPOMI — mesures concernant I’anguille

Amélioration des connaissances

@)

O

O

Conditions de colonisation des anguilles (acoz)

Conditions de franchissement a la dévalaison des
obstacles (aco3)

Relation migration / gestion quantitative des eaux (aco1) %

Animation — Communication - Sensibilisation

o| Animation du programme migrateurs (ano1) * |

o

Plan de communication vers les administrations (cso1) %

o| Plan de communication vers le grand public (cso3) * |

e}

Plan de communication vers les élus, techniciens et
organismes institutionnels (cso2) «

& % Mesure non spécifique a I'anguille.

Actions pour la sauvegarde de I’'anguille européenne sur le
bassin Gironde Garonne Dordogne

e}

o

o

Libre circulation LCOS

o Poursuwre le recensement et la caractérisation des obstacles a la
bre circulation (montaison et dévalaison) dans la zone active

Poursuite de la mise en place d’indicateurs SBO5

o déﬂ'é engagé dans le cadre d’INDICANG : suivi du front de
colonisation, marquages par Pit-Tag

Mise en place de riviéres ateliers ACO02

o Rapport « inventaire des obstacles a la libre circulation de
I'anguille sur les aflfuents aval du bassin de la Garonne et de la
Dordogne »

o appréhender plus en détails certains éléments de la dynamlque
de cette population, sur cours d’eau de dimension modeste :
rétablissement de Ia libre circulation et suivis biologiques
(controle passe piége montaison, dévalaison, péches
electriques...
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Libre circulation

Identifier cours d’eau a enjeu migrateurs (Lco1) *
Améliorer montaison des anguilles dans la zone active (Lco3)

ﬁ(r;ggé)liorer libre circulation dans l’'estuaire de la Gironde *
L¢

Poursuivre inventaire des obstacles et expertise %
franchissabilité dans zone active (cos)

Améliorer la montaison sur sous-bassin de la Garonne, %*
Dordogne, affluents Garonne et Dordogne (Lcos aLC 10 et LC14 &
LC19)

Améliorer dévalaison sur le sous-bassin de la Garonne et #
de la Dordogne (Lc12 a Lc20)

Contréler le fonctionnement des passes a poissons (Lco7) %

Informer les administrations sur les techniques de
migrations adaptées aux anguilles (Lco4)

& % Mesure non spécifique a I'anguille.

Suivis Biologiques et Halieutiques

e}

Assurer le suivi de la population d’anguilles avec la mise en

place d’indicateurs de suivi de la population (seo1a sBos)

Suivi de la contamination des anguilles (sBoe)

Assurer un suivi des pécheries professionnelles et amateurs*
aux engins (maritimes et fluviaux) (sHoz a sHo3)

Evaluer la péche de I'anguille & la ligne (sHos)

Evaluation de I'impact des populations de silures sur la
population (sBi1s)

Soutien du stock

o Identifier les stratégies intra et inter bassin de repeuplement
(SS07)

Mesures de mise en ceuvre du PLAGEPOMI

o cf PLAGEPOMI

& % Mesure non spécifique a I'anguille.




PLAGEPOMI — mesures concernant I’anguille

Amélioration des connaissances

o [Conditions de colonisation des anguilles (aco2)

o Conditions de franchissement a la dévalaison des
obstacles (aco3)

o Relation migration / gestion quantitative des eaux (aco1) %
Animation — Communication - Sensibilisation
o Animation du programme migrateurs (ano1) *

Plan de communication vers les administrations (cso1) %

O
o Plan de communication vers le grand public (cso3) *
@)

Plan de communication vers les élus, techniciens et
organismes institutionnels (cso2) «

& % Mesure non spécifique a I'anguille.

Rapport « Libre circulation de I'anguille sur les
principaux affluents aval de la Garonne et de la

Dordogne »

o Rapport :
o Contexte de l'action
o Méthodologie d’inventaire des obstacles et
expertise franchissabilité
o Premiers résultats a I’échelle du bassin, sous-
bassin, cours d’eau
o Par cours d’eau :
cartographie,
rapport co(t / bénéfice biologique,
fiches obstacles




« Libre circulation de I'anguille sur les principaux
affluents aval de la Garonne et de la Dordogne »

~ GIRONBE "\, § =
g as0En

Jin T
Bordeaux

.. DORDOGNE

Franshissabilité des obstacles
© Franchissable
© Difficilement franchissable
© Trés difficilement franchissable
* Infranchissable <o,
© Franchissabilits non expertisée
A A,
A Turbines o
Délimitation bassin versant
GARONNE
Wiomelres o
Linéaire total Lllnéalre 'Nombre N?mbre total Densité d'obst Ob'staf:les trés l(!l?s}acles Obstacles Obstacles
rospects (km) facilement d'affluents d'obstacles DF et TDF /10km difficilement difficilement franchissables non
prosp i (km) il i franchissables  franchissables expertisés
Sous-bassin de la 364,5 11,5% 18 150 29 34% 22% 39% 5%
Dordogne
Sous-bassin de la
1146,7 7,5% 29 392 2,4 36% 30% 32% 3%
Garonne
Ensemble du bassin 1511,2 9.2% 47 542 36 35% 27% 34% 3%

« Libre circulation de I'anguille sur les principaux
affluents aval de la Garonne et de la Dordogne »

Exemple : I'Escouach

DORDOGNE

> L'Escouach

Pem e “Caussats”
Msuln e Cauzzte

Moulln do [Escousch

Woulin do Grand Fra

Mol de L

@ D e

@ Franchissatiia non petiste
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Duraten u bassn versart
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e ——
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Cousdleau  Homde MOuwage & ‘onfiungs )
A0
Station ce Fompage  soggae o o Lindalre phcuvert an onction dis nombre
dolstacies 33
port de “Causzchis” B 285 o
MeundoCasetie  Jogeo, 28 ¥ -
250 i yd
Hacuiin co Gencarme 46 o H
e
Escouach — ,E I Ea
Mouin de Taris Privyi-y 83 3 g
" CREs)
Moulin de [Escouach a4TIEN T4 [E3
Mouinds GangPre ey s e x - - % t
0000 . Wombre dobstacles § aminagar
macain do Lawre Brtpinis) 885 o apartiss
e 4 anguile i s Eereiias Wiumsls il de b Girinee o S b Dasioges =t
" Type d ouvrage :seuil + pelle
Bassin : Dordogne Département : Gironde P 0 P
5 Hauteur de chuta : 1,9 m
p Nom de I'ouvrage : Station de .
Cours d’eau : L'Escouach v
pompage Largeur ouvrage : déversolr 2,5 m et pella 0.6 m

VUE DE L'OUVRAGE

Pente : varticala

Rugaosité : lisse (métal)
Présence de vannage : oui

Fonctionnalite du vannage / Période d’ouverture des vannes : oui/
gestion inconnug

Description berges a I'aval immediat de I'ouvrage : parement metalique
vertical

Présence da passes :non

Fonctionnalite des passes : /

LE COURS D'EAU EN AVAL DE L'OUVRAGE

Marnage :non

Granulométrie dominante : /

FRANCHISSABILITE

LE SITE ET L'OUVRAGE

Difficilement franchissable

R

R

v

v

R

Localisation : Commune de Civrac sur Dordogne

Paoint GPS : Longitude X % 0004'20-0
Latitude Y : 449935-N

Distance a la confluence : 0.8 km
Accés : depuis la D 119 par ke chemin rive drite vers 'amont

Usages : pampage agricole

COMMENTAIRES

Trés difficilement franchissable vannes fermées et fanchissable vannes
ouvartes.

Etiage sévére, eau gris bleu le jour de I'obsarvation.




Bassin : Dordogne Département : Gironde

Nom de I'ouvrage : pont de

Cours d’eau : L' Escouach @ Chuseelle »

VUE DE L'OUVRAGE

-

i
Seuil a Famont du pont &t ravaux da renforcament des hargas a Faval

= Pente | verticale
» Rugosité : rugusux (béton )
> Présence de vannage : non
> Fonctionnalité du vannage / Périede d'ouveriure des vannes : /

» Description berges a I'aval immédiat de 'ouvrage : enrachemeants et bati

du pont en baton

» Présence do passas @ non

» Fonctionnalité des passes : /

LE COURS D'EAU EN AVAL DE L'OUVRAGE

> Marnage :non

» Granulométrie dominante : /

LE SITE ET L'OUVRAGE

FRANCHISSABILITE

> Localisation : Commune de Saint Pey de Castets

Foint GPS : Longitude X © 000335-0
Latitude ¥ : 449902-N

Al

Distance a la confluence : 265 km

Al

= Acces: depuisla D 119 EZ puis par la petite route qui traverss ls hameau
de « Causselle », alament du pont.

= Usages:{

= Type d’ouvrage : seuil

= Hauteur de chute :0.8 m

= Largeur ouvrage : 2 m

Difficilement franchissable

COMMENTAIRES

Cours d'eau a sec a ce niveau de juin a octobre 2006,

Bassin : Dordogne Département : Gironde

Nom de I'ouvrage : Moulin de

Cours d'eau : L 'Escouach Caussetls

VUE DE L'OUVRAGE

-
Ancien déversair du moulin dont le vannage a &té supprime.

RUgGsIt | fUguetx (beton |
Présence de vannage : non

Fanctionnalité du vannage f Periode d'auverture des vannes : /
Description barges a 'aval immédiat do I'ouvrage : enfachemeants
Présence de passes : non

Fanctionnalite des passes :/

LE COURS D'EAU EN AVAL DE L'OUVRAGE

Marnage :nan

Granulométrie dominante : /

FRANCHISSABILITE

LE SITE ET L'OUVRAGE

Franchissable

> Localisation : Commune de Saint Pey de Castets

Point GPS : Longitude X @ 000321-0
Latitude ¥ : 4448500

v

 Distance a la confluence : 28 km

~ Acces: depuis la D 119 E2 puis par |a patite roLte qui traversa e hameau
de « Caussefie », au moulin 4 droite 50 m aprés le pont.

> Usages: aucun

> Type d'cuvrage : seuil

> Hautour de chute : 0,5 m

> Largaur ouvrage : 2 fois 2m

Pente : 70"

v

COMMENTAIRES

Cours d'eau a sec a ce niveau de juin a octobre 2006,




Bassi Dordogne Département : Gironde

lom de I'ouvrage : Moulin de

LG T e Gendarme (prise d'eau)

VUE DE L'OUVRAGE

Amant du trongon court-cire

o

2 e ]
uits non alimants)

Te pré fve droile vers ramont

Usages : ancienne prise d'eau du moulin. aucun usage actu
Type douvrage : sauil + palls

Hauteur de chute : 1.3 m

Largeur ouvrage : 4 m

Pente : verticals

Rugasité : lissa (seull béton &t pells bois)

Présence de vannage : oul

Fonctionnalité du vannage / Période d'ouverture des vannes : oui/
gestion ?

Description berges a I'aval immediat da I'ouvrage - teme vagetals
Présence de passes @ non

Fanctionnalite des passes 1/

LE COURS D'EAU EN AVAL DE L'OUVRAGE

Marnage : nan

Granulométrie dominante : /

LE SITE ET L'OUVRAGE

FRANCHISSABILITE

> Localisation : Commune de Saint Pey de Castets

v

Faint GPS : Langitude X * 0002'58,2-0
Latitude ¥ : 449870 8-

v

Distance a la confluence : 4.6 km

> Accés : depuis la D 17 au lieu dit « Moulin de Gendamme », puis a pied par

Trés difficilement franchissable

COMMENTAIRES

En conditions normales, cet ouvrage n'est pas alimenté.

o Point sur le reglement européen et les prochaines

étapes




Le Reglement européen et les prochaines étapes de
I'élaboration du plan de gestion

o Conclusions des 4 groupes de travail (réunion janvier et
mi-mars) :
o Obstacles
o Repeuplement
o Péches et contrdles
o Monitoring
o Guide de la Commission Européenne pour I'élaboration des
plans de gestion de l'anguille
o Mise en place d'un groupe de rédaction restreint :
o DIREN
ONEMA
DRAM
AEAG
o Animation du Groupe Technique Anguille du COGEPOMI
o Dates clés :

o Fin Mars : premiére partie envoyée (description du bassin,
état des lieux de |'espéce sur le bassin..)

o Fin Juin : envoi de la proposition de plan de gestion

O O O

Questions diverses

o




o Bassin de la Charente :

« Plan d’action visant la reconstitution du
stock d'anguilles europeennes en Poitou-
Charentes dans le cadre du reglement
%roc;peen n°1100/2007 du 18 septembre

»

o Suivi de la population d’anguilles européennes
sur le bassin versant des Lacs Médocains -
Fédération de péche et des milieux aquatiques 33.

o Bassin versant de la Leyre




ANNEXE 4




\ Réunion de coordination
™ Bassin Gironde Garonne Dordogne
M 1 6 A D O INDICANG 2

Cestas 25 juillet 2008

Objet de la réunion

Réunir les différents partenaires du bassin afin de discuter des actions possibles a inclure dans le cadre de
la seconde phase du programme INDICANG, en fonction des nécessités du bassin.

Participants

Francois ALBERT (MIGADO) Michel LOULIERE (Pé&cheurs amateurs aux engins)
Olivier GUERRI (EPIDOR) Guillaume PAQUIGNON (AADPPEDG / IMA)

Alice LAHARANNE (FDAAPPMA 33) Mme RABIC (CRPMEM)

Vanessa LAURONCE (MIGADO) Christian RIGAUD (CEMAGREF)

Excusés / Absents:

Gilles ADAM (DIREN Aquitaine)
Aline CHAUMEL (SMEAG)
Jérdme BARON (SMIDDEST)
Francis GAYOU (ONEMA)

Christian RIGAUD explique les interrelations entre la démarche mise en place dans le cadre du Réglement
Européen et des plans de gestion en cours d’élaboration, et la mise en place d'un réseau d'acteurs, de
scientifiques.... lors de la phase 1 d'INDICANG.

Mme RABIC insiste sur I'importance d'avoir un « représentant INDICANG » au niveau national.

M. LOULIERE regrette les échéances si courtes, car d'ici le 12 septembre aucun conseil d’administration
des pécheurs amateurs aux engins n'aura lieu afin de prendre des décisions sur de possibles actions a
développer.

La phase 1 qui n’'incluait que 12 bassins versants, avait un budget total de 2.5M€, sachant que la part
traduction avait été sous-budgétisée. Pour la phase 2, le budget total est de 4.5M€ avec pour le moment 25
bassins versants (de I'Ecosse a Cadiz) qui veulent participer. Si on retire les frais de traduction et
interprétation, il restera environ 20.000€ par an par bassin versant.

La phase 2 d'INDICANG ne financera pas des actions, qui devront étre financées par ailleurs pour répondre
a I'Europe, mais permettra de faire vivre une plate-forme pour comparer les résultats, valoriser les
échanges... L’autre option aurait été de financer des actions techniques, mais dans ce cas-1a, le nombre de
bassins versants participant aurait dQ étre plus petit.

Dans cette nouvelle phase, on peut identifier trois grands objectifs :
- le développement ou conception de méthodes et outils de suivi
- le suivi des retombées locales d’'action de gestion
- communication

CR 25 juillet 2008 — Réunion coordination BV - INTANG2



Il est important d'identifier les actions sur lesquelles les partenaires veulent travailler. Le comité national va

s’'appuyer sur des suivis tels que les suivis de pécherie, suivi RHP, station de contréle.... Il y a d’autres
actions a développer qui peuvent étre développées au niveau local (front de colonisation, suivi état
sanitaire).

INDICANG peut faire office de caisse de résonnance. Il faut valoriser les études réalisées, comme celles de
recensement d’'obstacles.

Des exemples d’actions qui seront développées sur le bassin et pourront étre intégrées a INDICANG :
- Fédération de péche et des Milieux Aquatiques de Gironde :
o0 rétablissement de la libre circulation sur le Chenal du Gua (acces aux lacs médocains).
0 Suivi au niveau de la passe du Pas du Bouc
- Association MI.GA.DO. :

o mise en place de deux rivieres pilotes (rétablissement libre circulation, dynamique de la
population d’anguilles, éventuellement productivité du bassin versant, élaboration de fiches
techniques de transfert de connaissances), en collaboration avec EPIDOR et SMEAG, et
les acteurs locaux

o amélioration de franchissement des portes a flot (tests sur deux portes a flot affluents de
I'Estuaire de la Gironde)

0 suivi du front de colonisation

0 toutes ces actions couplées avec observation et suivi de I'état sanitaire.

MIGADO en collaboration avec la Fédération de Péche Gironde et d'autres fédérations du bassin ont
également prévu de mettre en place un suivi de la péche a la ligne (a partir de 2009), avec comparaison de
méthodologie et suivi.

M. LOULIERE regrette qu'il n'y ait pas d’actions prévues qui intégre les pécheurs amateurs aux engins. Il
trouve nécessaire également que les pécheurs amateurs aux engins collaborent a I'enquéte qui sera mise
en place sur la péche a la ligne vu leur expérience sur ce genre d’enquéte.

Guillaume PAQUIGNON a préparé une liste d’'actions qui lui semblent utiles pour la population d’anguilles
dans le bassin, avec ou sans la participation directe des pécheurs professionnels, mais en fonction des
besoins identifiés (cf fichier joint).

Olivier GUERRI pense qu'il serait intéressant de se pencher sur le theme des phytosanitaires,
problématique importante sur le bassin.

Christian RIGAUD explique que le CEMAGREF est intéressé par différents thémes et a plusieurs objectifs
de travail :
- comportement de l'anguille dans les milieux profonds en collaboration avec les pécheurs
professionnels et amateurs si possible
- argenture dans les zones aval dans les eaux saumatres soumises a marée, dans la zone
d’Arcachon ou la Seudre par exemple
- contamination (Pierre Elie) : collecter des informations afin de travailler sur I'effet des contaminants
sur l'organisme animal en collaboration avec l'université de Bordeaux | et le Museum d’Histoire
Naturelle (évaluation de la capacité reproductive de I'anguille)
- thématique transfert : efficacité des transferts (besoin d’'un partenaire local pour mettre en place ces
actions).

L’Association MI.GA.DO. est également intéressée pour porter 'animation de cette phase 2 du programme
INDICANG pour le bassin versant Gironde Garonne Dordogne, comme cela était le cas dans la phase 1 en
co-animation avec les pécheurs professionnels fluviaux d’eau douce de Gironde et EPIDOR. Pour cette
deuxiéme phase, le chef de file ne souhaite voir qu’un porteur de I'animation par bassin versant.

M. LOULIERE et Mme RABIC expriment leurs doutes sur le fait que MIGADO porte cette animation a cause
de la prise de position récente de MIGADO pour une seule catégorie de pécheurs.

EPIDOR ne voit pas d'objection au fait que MIGADO porte I'animation, et participera au programme
INDICANG en s’associant a la démarche des Rivieres Pilotes dans le cadre du contrat Rivieres Dordogne
Atlantique.

La Fédération de péche et des milieux aquatiques de Gironde sur le plan technique est favorable au fait que
MIGADO anime le programme, position a valider en CA de la Fédération.

Les différents partenaires soulignent également I'importance de valoriser INDICANG au niveau des

Ministéres, financeurs... afin que les résultats soient utilisés dans les programmes nationaux. Il faut mettre
en avant I'importance de I'existence de réseaux européens.
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\ REUNION GROUPE TECHNIQUE
A ANGUILLE DU COGEPOMI

M | G A D O Bordeaux — DIREN
17 Juillet 2008

Ordre du jour

1-Le PLAGEPOMI
2- Le Plan de gestion Anguille pour I'Europe : loca lisation des zones de repeuplement

3- La démarche « Riviéres pilotes » proposée par Ml  GADO en 2008-2009

Participants

Gilles ADAM (DIREN Aquitaine) Thierry MOISSONNIER (FDAAPPMA)

Francis GAYOU (ONEMA) Guillaume PAQUIGNON (AADPPEDG/IMA)
Vanessa LAURONCE (Animatrice/MIGADO) Dominique TESSEYRE (Agence de I'Eau- sous
Christian RIGAUD (CEMAGREF) direction espace rural)

Sylvain LAVAUR (Fédération péche 17 Hugues REVERDY (DRAM Aquitaine)

remplacement de A. POSTIC- PUNIF Institution Charente)

Excusés:

Matthieu CHANSEAU (MI.GA.DO.)

Aline CHAUMEL (SMEAG)

Olivier GUERRI (EPIDOR)

Michel LOULIERE (Pécheurs amateurs aux engins et filet de Gironde)

Pascal OSSELIN (EDF)

Mme RABIC (CRPM)

Nathalie VILLAREAL (Parc Naturel des Landes de Gascogne)

Aurélie LECANU (CRPMEM Aquitaine — pour représenter les pécheurs d’Arcachon)

En annexe : - fiche de présence
- Présentation power point faite en réunion.
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Vanessa LAURONCE rappelle qu'un nouveau membre fera parti du Groupe Technique Anguille du
COGEPOMI : EDF qui sera représenté par M. Pascal OSSELIN, comme cela a été validé par le SGAR
en séance pléniere du COGPEOMI le 25 Juin 2008. Il ne peut étre présent aujourd hui, mais a fait
passer quelques commentaires par mail, en relation avec les différents themes qui seront abordés.

De plus Hugues REVERDY (DRAM Aquitaine) et Aurélie LECANU (CRPMEM Aquitaine, représentant
les pécheurs d’Arcachon) ont été invités de maniere exceptionnelle vu I'ordre du jour, et le fait de traiter
du plan de gestion Europe, qui concerne également une partie du territoire maritime.

1- PLAGEPOMI :
Une présentation rapide des différentes étapes mises en place et développées lors de I'élaboration du
Plan de gestion des poissons migrateurs (PLAGEPOMI) sont présentées (de I'élaboration des fiches
especes, aux propositions de mesures de gestion et la rédaction du plan de gestion).
Le document a été validé en séance pléniere du COGEPOMI le 25 juin 2008 Les prochaines étapes
seront la mise en place des mesures présentées dans le PLAGEPOMI. Une réunion des financeurs des
programmes migrateurs est prévue en septembre.

Aucune personne présente n'a de commentaires particuliers sur ce sujet.

2- Le Plan de gestion anguille pour I’'Europe

Un rappel des différentes échéances au niveau européen, local et de I'organisation de I'élaboration du
plan de gestion est fait.

Christian RIGAUD fait remarquer le fait que toutes les échéances prévues par I'Europe au niveau de
I’échéancier jusqu'a 2013, wire 2050, ne concernent que des points en rapport avec la péche, et non
les questions environnementales.

Gilles ADAM explique que lors de la derniere réunion de coordination DIREN / ONEMA ayant eu lieu a
Paris le 7 juillet, ont été remis les comptes-rendus des groupes de travail dont celui concernant la
péche. De maniére générale, et pour résumer, sachant que des modifications vont encore certainement
intervenir les conclusions concernant la péche sont :

- Civelles/ pécheurs professionnels: mise en place de quotas individuels calculés en fonction des
captures de 2002 a 2006, qui permettront d’avoir une réduction des mortalités de 10% par an
pendant 3 ans. Mise en place de licences.

- Civelles / amateurs aux engins : interdiction totale

- Anguilles jaunes / pécheurs professionnels : réduction de la période de péche (30% en 3 ans):
proposition de péche sur 7 mois en 2009, puis 1 mois de réduction par an pour arriver a 5 mois de
péche autorisée par an en 2012.

- Anguilles jaunes / loisir : méme principe que pour les professionnels avec également une réduction
du nombre d’engins de péche et interdiction de péche de nuit. .

- Anguilles argentées : seulement autorisation en Loire et Bretagne avec guideau et mise en place de
guotas de capture et des licences.

Aucune discussion particuliere n'a eu lieu pour le moment en ce qui concerne la péche a la vermée,
guestion soulevée par Sylvain LAVAUR.

Francis GAYOU précise qu’un autre groupe de travail a été créé pour travailler les contréles possibles
(destination des captures, exportations, vente en Europe ou dans le bassin versant...).

Christian RIGAUD fait remarquer la recherche d’homogénéisation souhaitée au niveau local, alors que
les coutumes sont différentes selon les régions. On peut également souligner le fait que l'on se
déconnecte de plus en plus de la quantification, et on peut se demander comment seront mises en
paralléle ces mesures avec I'échappement de 40% demandé par I'Europe.

Gilles ADAM précise qu'il y a au niveau national une forte volonté de supprimer les dérogations locales,

homogénéiser la gestion locale en laissant tout de méme une possibilité d’adapter au niveau local les
mesures a travers les COGEPOMI (nombre de licences, période de péche...).
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En ce qui concerne les limites aval prises en compte dans le bassin versant pour définir le bassin
anguille du plan de gestion, Vanessa LAURONCE fait remarquer que par rapport aux travaux antérieurs
des modifications ont été effectuées afin de modifier cette limite aval, a la suite d’'une réunion entre les
pécheurs professionnels et les Affaires Maritimes. Il est important de rappeler qu'en dehors de cette
limite de bassin anguille, la péche sera totalement interdite.

Comme le confirme Hugues REVERDY, aucune décision n'a été prise pour le moment, en ce qui
concerne les captures accessoires (<10%) qui pourraient awir lieu en mer, et la possibilité aux
pécheurs maritimes de les vendre, comme c’est le cas pour les autres captures accessoires d’'espéces
interdites a la péche.

Identification de zones de repeuplement potentielles sur le bassin

Les critéres fournis par le Groupe de travail national Repeuplement et les notes correspondantes ont
été appliqués a tous les cours d'eau du bassin (ensemble du bassin, et pas seulement le bassin
anguille).

Dans le bassin versant, certains critéres ont posé probléme :

- le critére concernant le RHP et le fait qu'il ne faille pas faire de repeuplement a moins de 10km d’'un
point RHP. Gilles ADAM et Francis GAYOU précise que lors de la mise en place de ce critere et de
la grille, un probleme de transcription a certainement eu lieu, car autant le fait qu'il y ait des
repeuplements peut poser probleme au niveau des points de référence (rajout d'une espéce, donc
augmentation de la « note »), autant au niveau d’'une station RHP, ces points pourraient servir pour
évaluer l'efficacité du repeuplement (conclusion de la réunion nationale le 7 juillet). Il faudra donc
rester prudent dans les secteurs ol on trouve des indices de référence.

- Le critére concernant la salmoniculture et préconisant de ne pas faire de repeuplement dans des
secteurs proches d'une salmoniculture, sous-entend un probléme sanitaire possible avec un risque
de contamination possible des anguilles vis-a-\vis de la salmoniculture. Il faut évaluer si I'on prendra
en compte ce critére sur le bassin.

L’objectif du travail qui reste a faire, est, a partir de ces cartes délimitant des grands secteurs, de définir
des secteurs plus petits, plus restreints, ou on pourra inclure des avis d’experts, ou connaissances
locales autres. Ceci permettra d’inclure les réalités biologiques, comme le demandait Dominique
TESSEYRE et par exemple, on pourrait exclure des secteurs sachant que les repeuplements ne
fonctionneront pas (expl: transférer des civelles dans le Gers).

L'exercice a également été fait par Francis GAYOU qui a partir de secteurs précis, a donné une
évaluation des secteurs favorables au repeuplement (par rapport aux critéres définis et avis d’expert).

Vanessa LAURONCE précise que faire cet exercice ne signifie pas forcément que des repeuplements
se feront dans le bassin. Au départ, I'objectif dans notre bassin était de faire passer le message disant
gue I'on ne voulait pas de repeuplement dans le bassin, mais \is-a-\is des autres pays demandeurs, il y
aura obligation de sortir les civelles de I'eau pour repeupler d’autres bassins versants européens, et
donc il est obligatoire de définir des zones favorables dans le bassin, méme s’il est fort probable
gu’aucun repeuplement n'aura lieu, il y a peu de chance que des financements permettent d’acheter
des ciwelles dans notre bassin pour le repeupler.

Gilles ADAM et Francis GAYOU insistent sur le fait que, a I’heure actuelle, aucune régle n’a été définie
et personne ne sait qui va gérer ces repeuplements (maitre d'ouvrage national ou local ?). Il va
certainement y avoir un probléeme de mise en route pratique, car les pécheurs devront vendre aux
mareyeurs et le mareyeur devra réserver une partie pour le repeuplement (ne pourra pas les vendre et
devra les conserver vivantes).

Un doute persiste sur le fait de repeupler les zones aval, déja fortement peuplées et qui auraient
tendance a produire des males.

Christian RIGAUD, précise gu’en effet comme cela a été constaté dans les zones aval et zones de
marais, on remarque une forte production de males. Cependant a I'heure actuelle les zones
estuariennes produisent beaucoup plus de femelles gu'il y a quelques années car la densité en
anguilles a énormément chuté, ces secteurs ne sont plus saturés en anguilles. De plus il faudra tenir
compte dans ces secteurs de la forte prédation aviaire (2 hérons ou cormorans par hectare).
Cependant, il faut insister sur la fonction intéressante des zones de marais pas seulement pour
'anguille mais également pour les autres espéces, qui peuvent servir de nourricerie. Il faut faire
attention a ne pas repeupler en anguilles au stade civelles sur des secteurs comme ceux-ci qui servent
de nourriceries aux bars, dorades, car la prédation sera importante, d’ou la nécessité de les faire pré-
grossir avant.
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Il est important de noter qu’a priori, d'aprés Christian RIGAUD, des anguilles au stade civelles qui sont
transférées dans un autre milieu font preuve d'un comportement migratoire différent, et arrétent de
migrer . Méme si elles sont encore au stade de migration de montaison, elles ne continueront pas leur
migration apreés le transfert et coloniseront le secteur ou elles sont. Ceci est a prendre en compte dans
le fait que par exemple, sur Golfech on ne verra pas de signal positif a Golfech (avec une augmentation
des migrations), méme si la zone aval est saturée, car il n y’ aura pas de migration. Seuls les individus
arrivés naturellement dans la zone saturée a cause des repeuplements, continueront a migrer vers
I'amont. Ce phénomeéne signifie qu'il est important si des repeuplements ont lieu de les effectuer par
petits secteurs distants I'un de I'autre et non tous au méme endroit, car les anguilles vont peupler la
zone, et il pourrait y avoir saturation.

Certains membres du groupe techniqgue non présents a cette réunion ont envoyé par mail leurs
commentaires. Vanessa LAURONCE lit les commentaires de Pascal OSSELIN (EDF), de Ludovic
LABAT (Pécheurs professionnels maritime d'Arcachon), de Alde GRANPIERRE (DRAM Poitou-
Charentes) et des acteurs locaux de Charente qui sont en cours de réflexion. (cf. diaporama en
annexe).

L'exercice est fait a partir de grandes questions définies par Vanessa LAURONCE, et le Groupe
Technique en prenant position par rapport a ces interrogations, permettra de lister des critéres
importants pour la sélection des secteurs favorables au repeuplement.

Note repeuplement
[0-6]
J12-15]
W j15-18]
169
Jo12)

Qualité DCE

Mauvaise

Péche aux engins

M Amateurs
[ Professionnels et amateurs

Secteurs Réseau de suivi

» Doit-on repeupler des zones aval (zone active) actuellement colonisées de facon naturelle ?
Le Groupe Technique est favorable au repeuplement de ces zones aval car comme nous l'avons vu
précédemment ces secteurs (correspondant a la zone active) bien que peuplés de facon naturelle, ne
sont pas saturée en anguilles, car les densités présentes sont trop faibles.

» Doit-on repeupler a I'amont d’ouvrages hydroélectriques non-équipés ?
Le Groupe Technigue n'est pas favorable aux repeuplements en amont des ouvrages hydroélectriques
non équipés a la dévalaison. Les cas ou ces repeuplements pourraient avoir lieu seraient dans des
situations ou I'on est certains que 'aménagement sera équipé de systémes de protection dans trés peu
de temps, ou si I'équipement est déja en place.

» Doit-on repeupler dans des secteurs ol présence de pécherie professionnelle ou amateurs
aux engins ?
Le Groupe Technique s’accorde sur le fait qu'il faut_éviter les repeuplements dans les secteurs ou la
pécherie civelliere est présente.
De plus il faut éviter le repeuplement dans des secteurs ou une pécherie par engins (professionnelle ou
amateurs aux engins) d'anguilles jaunes est présente. On é\itera donc d'effectuer des repeuplements
dans ces secteurs, sur les grands axes.
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Les repeuplements pourront donc se faire sur les secteurs ou I'on n'a pas de pécherie professionnelle
civelliere et d’anquilles jaunes, ni amateurs aux engins d'anquilles jaunes, donc pas de repeuplement
sur les grands axes, mais repeuplement sur les affluents.

» Doit-on repeupler dans des secteurs présentant de forts problémes de contamination |,
d'assecs ou pauvres au niveau disponibilités trophique s ?

Il est difficile de définir ce qu’on entend par de forts probléemes de contamination pour I'anguille, vu que
I'on ne connait pas waiment I'impact des contaminants sur I'anguille. Le Groupe Technique considére
donc que les repeuplements seront a éviter dans des secteurs ou I'on a des mortalités récurrentes et
réguliéres dues a des pollutions ou des assecs.
Nous n'avons pas assez de connaissances pour estimer ce que sont des niveaux trophiques suffisants
ou pas. Il est important de garder la diversité des sites (afin de pouvoir produire a la fois des anguilles
petites, des grandes...) car a I'heure actuelle nous ne savons pas ce qui est intéressant pour la
population. C’'est pourquoi les repeuplements seront possibles dans des secteurs considérés comme
pauvre au niveau disponibilités trophigues.

» Doit-on repeupler dans des secteurs pilotes ?
Différentes \isions existent des secteurs pilotes : ils peuvent permettre d'évaluer I'efficacité du
repeuplement, de la libre circulation, la contribution en anguilles argentées du bassin a I'échappement a
la dévalaison. Il serait utile de pouvoir coupler les 3 visions.
Le Groupe Technique valide le fait que des repeuplements pourront étre réalisés sur des secteurs ou
'on a déja des suivis (points de péche électrigue du réseau mis en place par MIGADO, ou rivieres

pilotes proposées). Sur des rivieres pilotes, cela permettrait d'évaluer a la fois l'efficacité du
repeuplement, mais aussi de suivwre les anguilles du stade civelles a anguilles argentées

3- La démarche « Riviéres pilotes » proposée par Ml  GADO en 2008-2009

Francis GAYOU explique que 'TONEMA lance une démarche de Riviéres Index, afin de répondre aux
demandes de I'Europe, et appréhender la part de la population dévalante. Avant fin juillet, les Directions
Régionales de I'ONEMA doivent proposer 5 sites par COGEPOMI (au total, au niveau national, il y aura
8 sites sélectionnés), afin de suivre la population et estimer la dévalaison. Pour le bassin, a premiére
vue, les premiers sites proposés pourraient étre : les grands axes (Tuilieres, Golfech), le Canal des
Etangs, un secteur en Charente. Il faut pouvoir sur ces sites contréler la migration de montaison et de
dévalaison (systémes de contrble déja présents ou a créer); L'objectif étant d’estimer la part de
population dévalante et participant a I'’échappement du bassin.

Christian RIGAUD exprime sa géne dans le fait que I'on considere que ces rivieres index sont
représentatives de ce qu'il se passe dans I'ensemble du bassin COGEPOMI, alors qu'elles ne sont
représentatives que du cours d'eau pris en compte.

Vanessa LAURONCE présente les objectifs des Rivieres pilotes, action lancée par MIGADO cette
année, en réflexion depuis 2007. Les objectifs sont |Iégérement différents a ceux des Rivieres Index (cf.
annexe) car ils incluent un objectif d’apprentissage et transfert de connaissance, en ce qui concerne la
démarche mise en place pour équiper ou gérer des obstacles sur des cours d’eau non classés, en
relation avec les acteurs locaux (Fédérations de péche, syndicats de riviére...).

Dominique TESSEYRE insiste sur le fait qu'il est important de démarrer ces actions, afin de passer
dans la phase opérationnelle et savoir, de maniére urgente, comment aménager des obstacles sur ce
type de cours d’'eau. Il est nécessaire d’avoir ce genre d’'information dés 2009.

Afin de ne pas dupliquer les actions par rapport a ce qui va étre proposé par 'ONEMA, I'objectif des
Riviéres Pilotes concernant la mise en place de piége de dévalaison, sera mis entre parenthése pour le
moment, et un souhait est exprimé par les membres du Groupe Technigue afin gue 'ONEMA propose
ces deux cours d’eau comme Rivieres Index, afin de pouvoir grouper les efforts mis en place dans le
bassin.

Dans un premier temps, et comme cela était prévu, les réunions de lancement des Riviéres Pilotes
auront lieu sur les bassins versants en Septembre, aprés légére modification du cahier des charges
(afin de ne pas démarrer dés a présent par un suivi par piege a la dévalaison). Les suivis de la
population en place auront tout de méme lieu (péches électriques) afin de connaitre l'eficacité des
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aménagements _mis_en place. L'effort se fera essentiellement sur de I'animation, de l'installation
d’aménagement ou gestion de vannes, et suivi de l'efficacité.

Christian RIGAUD précise gu'il ne faut pas oublier que méme si les obstacles sont équipés a la
montaison, et si la population a l'aval n'est pas plus dense, on ne verra pas forcément une
augmentation des densités vers I'amont ; il faut également faire des efforts afin d'augmenter la densité
d’anguilles entrant dans le cours d’eau, si on veut avoir une réponse a I'amont de celui-ci.

Le Groupe Technigue doit valider les Rivieres Pilotes qui seront prises en compte.

Au départ 2 cours d'eau avaient été sélectionnés : L'Engranne (affluents Dordogne en Gironde) et la
Soulége (affluents Dordogne en Gironde). Lors d’une réunion du Comité technique de cette étude, des
doutes étaient apparus sur la Soulége. Tous les acteurs s’accordaient a dire que 'Engranne (rédaction
d’'un docob Natura 2000, présence d'un technicien et d'un syndicat de riviere motivés) était un cours
d’eau intéressant pour cette démarche.

La Soulege présente des problemes de pollutions, a priori trop important pour que I'on lance de telles
études sur ce cours d’eau, les réponses aux aménagements pourraient étre biaisées par les problémes
de pollution diffus et accidentels que rencontrent les anguilles.

D’'autres cours d’eau sont proposés :

- L'Eyraud / Barailler : affluent Dordogne, dans le département de la Dordogne : probleme de la
confluence qui est double et pourrait poser un probléme pour les suivis de la population. Point
positif : ferait participer les acteurs locaux du département de la Dordogne

- Le Galouchey (affluent Garonne, dans le département de la Gironde): point positif: échelle
humaine de travail, affluent Garonne. Point négatif: méme technicien riviére que I'Engranne
(faciliterait le travail, ne mettrait pas en évidence des situations différentes de relation avec les
acteurs locaux).

- Le Lisos (affluent Garonne, mitoyen entre le département de la Gironde et du Lot et Garonne) :
point positif : échelle humaine de travail, ferait participer les acteurs locaux du Lot et Garonne. Point
négatif : milieu agricole, probleme de faibles débits possibles en période de pompage.

Le Groupe Technique valide comme cours d’eau pour les Rivieres Pilotes: L'Engranne et le
Lisos (un affluent Dordogne, et un affluent Garonne).

Dans un premier temps, les actions vont démarrer par les aménagements d'obstacles, les fiches de
transfert de connaissance et apprentissage et les suivis de population nécessaires a I'évaluation des
systemes de franchissements. Par la suite, il faudra essayer de rattacher ces actions aux Rivieres
Index de TONEMA.

Vanessa LAURONCE explique également que des expérimentations seront mises en place sur deux
systémes en connexion avec l'estuaire, des actions de suivis de l'efficacité d’aménagements de portes
a flot. A la suite de travail auprés des syndicats de rivieres et de sensibilisation, 2 d’entre eux souhaitent
mettre en place des systémes améliorant le franchissement au niveau de portes a flot présentes
sur leurs marais. lls ont contacté MIGADO pour mettre en place des suivis de l'efficacité. Des comités
de pilotage seront mis en place afin d'établir la méthodologie mise en place pour ces suivis. Le Groupe
Technique angquille valide cette idée. Un systéme de fiches sera également réalisé, dans la méme
optique que les Riviéres Pilotes.

CR 17 juil. 2008 — GT Anguille COGEPOMI



LISTE DES PARTICIPANTS

Réunion Groupe Technique Anguille du
COGEPOMI Gironde Garonne Dordogne Charente Seudre Leyre

17 Juillet 2008 — DIREN

BORDEAUX
PERSONNES MEMBRES DU GROUPE TECHNIQUE ANGUILLE
Organisation Signature
. Lo o f -
Gilles ADAM DIREN Aquit A
1lies quitaine j/,/ /
Matthieu CHANSEAU MI.GA.DO. Excusé
Aline CHAUMEL SMEAG / Animatrice Groupe Garonne Excusée
Francis GAYOU ONEMA
Olivier GUERRI EPIDOR / Animateur Groupe Dordogne Excusé
Vanessa LAURONCE | Animateur / MIGADO e ——
Michel LOULIERE Association Dépaﬁementale des pe;heurs
amateurs aux engins et filet de la Gironde
Thierry MOISSONNIER | F.D.A.AP.P.M A. de la Gironde
Pascal OSSELIN EDF
Guillaume PAQUIGNON | AADPPEDG
Audrey BQS%FIC-PTTI‘\’;I%’—. Instituti ffé;ve Charente,
N ,u/ %M CAJAUR
Mme RABIC CRPM
Christian RIGAUD CEMAGREF
Dominique TESSEYRE Agence de I’Eau Adour Garonne 1

Nathalie VILLAREAL

Parc Naturel des Landes de Gascogne

PERSONNES INVITEES A TITRE EXCEPTIONNEL

Aurélie LECANU CRPMEM Aquitaine Excusée
G-BARON /H o ')
REVERDY DRAM Aquitaine }, /




Groupe Technigue Anguille
COGEPOMI

17 Juillet 2008

Ordre du jour

o le PLAGEPOMI

o le Plan de gestion Anguille pour
I'Europe

o La démarche "Riviéres pilotes"
proposée par MIGADO en 2008-2009

Ordre du jour

o le PLAGEPOMI

v

v

v

Le PLAGEPOMI

Rappel des différentes étapes :

Elabor ation des fich es especes, dont la fich eEtat des lieu x anguilles : fin
2006
Evalu ation des mesures de I'ancien plan de gestion 2003-2007 : fin 2006 -
lersemestre 2007
Elabor ation et prop osition de nou velles mesures de gestion : 1er et 2éme
sem estr e2007
Actualisation d ela fiche « Et at deslieu xd e I'anguille » (actualisation des
graphes, rajout delapartieCharenteet dedonnées concernant Arcacha) :1e"
sem estr e2008
Rédaction du plan de gestion [%mperatre\rt derédaction : DIREN Aquitaine,
DRAM, Animateur Dord ogne (EPIDTR), animateur Garonne (SMEAG), animateur
Charerte (Ing. Charente),animateur GTAng (MIGADO), ONEMA, MIGADO] : 1er
semestre2008

Document final du PLAGEPOMI
Valid ation du documenten séance pléniére du COGEPOMI le 25 juin 2008
Envoi possibled e comm entair es et remarqu es avant mi- juillet & la DIREN
Aquitaine

Prochaines étapes
Mise en place des mesures présentées d ansle PLAGE POMI : n écessité
d’identifier les maitres d'ou vrage et les fin ancements.
Réunion des finan ceurs migr ateurs en septembre ?

Ordre du jour

o le Plan de gestion Anguille pour
I'Europe

Le Plan de gestion Anguille
Volet bassin versant — Réglement européen
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Organisation national et locale

Secrétariat
National National
/ P i VMEDA D; \

GT GT GT GT
Pécherieet Suivis Ouv rages Repeuple -
cont ol e nis
GRISAM

Comité de a Rédaction
. DIREN ~DRAM —
bassin ONEMA -AEA G
+animatio n GT Ang
COGEP OMI
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Echéancier 2008

v Fin février 2008 :
v Des cription du bassin (limites amont - aval)
v Etat des lieu xd el‘anguille (lap opulation d"anguille, les pécheries,
connaissances surl’échappement en anguilles argentées, ét atd es
habitats,les mortalités autres que lap é&h e..)

vFin Mai 2008 :
v Evalu ation des mort alit és et des imp acts sur le stock(en attented e
méthod ol ogies ad aptées)

vFin Juin 2008:
v Repeuplement : identification de zon es favor ables au r epeuplement

vFin septembre 2008 :
v Mesures d eg estion et suivisproposés.

v Rendu du pland eg estion du b assin versant aux Minist éres

vFin décembre 2008 : Plan frangais déposé a la commission
européenne
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Organisation du travail

v un comité de rédaction

v Accompagnement méthodologique et technique possible
par les experts scientifiques du GRISAM

v Guide méthodologique fourni par les travaux des GT
Nationaux

v'Contribution du COGEPOMI
v'Prise en compte des éléments du PLAGEPOMI
v'Lien direct ave le groupe anguille : Information réguliére et
formulatio n d'avis.
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Les limites du bassin versant: -limiteaval(cf conclusion
réunion de travail) eta mont
-notionde zones prioritaire s

[ (-
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Le repeuplement

¢ Objectif
v Obligation d er éser ver 60% des anguilles <12cm p éh éesp our le
repeuplement
-35%]a premiére année
-5%d eplus ch aque ann ée ju squ’en 2013

*Choix des sites / attribution de notes en fonction de
différents critéres
v Transfert en priorité vers des zon es déficitair es en anguille et exempt
decontraint es

v Critéres aprendre en compte
-Présence de péch eried’anguille (professionnelle ou am ateur)
-Présence et comp ostionsd e stocks d’anguilles indigénes
-Dégrad ation d ela qualit éd e l'eau
-Obstacles a la m ontaison
~Barrag es hydrodlectriqu es
-Proximité de salm oniculture
- Présenced e stationsd e suivis piscicoles
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Le repeuplement

* Approche ciblée
eSélection d ezon es selon les principes suivants :
*Resp ecter le cycle biologique de I'esp éce et le processusd e
migration
eLimit er au maximum lesp ertes & lad éval ai son
*Satis faire au x critér es de s él ection n ation aux

«0n consid ére égalem ent
eDiminution d es indiv. <15cm au-delad e50 km de la LMD
eAbsenced eprélévement p ar lap éch eprof. Au-delad e la LMD
eRapport entre densité des obstacles et superficieh abitat
eMise en charg e maximale de 5indiv./m lin éaire
«Eviter lamu Itiplication des sitesp arun mor cellement des zones a
repeupler

les zon es visées =grands axes Garonne et Dordogne
sEnamontdela LMD
#En aval desgrands ouvrages(Malause et Mauzac)
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Le repeuplement

« Premiers résultats « approche ciblée »

eGaronne
eCast et en Dortes— Confluentdu Lot : 71.3 km +49 .25km sur
afflu ents (Auroue,Avance, Dropt, Gupie, Ourbise, Tolzac, Tr ec et
Canaule)
® Confluentdu Lot - Lamagist ére: 58.6km + 19.05kmsur affluents
(Auvignon ,B arguelonne, Bourb on, Gers, Lisos, Masse de P.,
Séoun €)

eDordogne
sCastillon LaBataille - Bergerac : 52.5 km + 7.6 km sur affluents
(Caudeau, Conne, Duréze,Estrop, Eyraud, Gardonn ette, S eignal,
Soul ége)
eAmont B erger ac - Mauzac: 26.6 km + 15.5 km (canal de Lalinde)

eEnvisageable :
eJusqu'a Toulouse +77.8kmh ors affluents
eJusqu'aArg entat + 175km hors affluents.
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Le repeuplement

* Premiers com mentai res regus
ePascal Osselin : EDF
eFavorable au xrepeuplementsd es zones aval (cf cart e zon es
vert es)
«Exclusion des zones Dord ogne am ont Berg erac-Mauzac et Garonne
am ont Lam agist ére

«Pécheurs professionnels m aritim es d’Arcachon :
eEviterles zon es aval(d éa fortement p euplée naturel lement)
eZon es tellesque Certes, Graveron et autres réserves a poissons, a
condition de mise en placed’un eg estion adapt ée.

*DRAM Poitou-Ch arente
ePrendre en compte les zonesmarin es et zonesd e mar ais (cf. e
maildu 04/07 - Alde Gr andpierre) .

eActeurs locau x Char ente(r éflexions en cours) : apriori exclure zonesd e
mar ais aval.
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Le repeuplement

« Définition des grandes orientati ons dans le choix des secteurs sur
le bassin Gironde Garonne Dordogne Charente Seudre Leyre ?

eDoit-on rep eupler des secteurs actuellement colonisésd e fagon naturelle ?

«Doit-on rep eupler & I'amont d’ouvragesh ydrodl ectriques n on équipés a la
dévalaison?

«Doit-on rep eupler si présenced ep &h erie professionn elle ou am at eurs aux
engins ?

eDoit-on exclure les secteurs présentant de fortsproblém es de contamin ation,
d'assecs ou p auvr e au n iveau disp onibilit és trophiques?

eDoit-on se con centrer sur des sect eurspilotes ?
eEtc.. (3 compléter enséance)

> sur la carte, correspondance possible avec le secteur défini en
vert foncé ?
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»>Prochaine réunion du Groupe Technique anguille en septembre
« présentation du plan anguille »

>Avis du COGEPOMI et du Comité de bassin : en Octobre

Ordre du jour

o La démarche "Riviéres pilotes"
proposée par MIGADO en 2008-2009 :

les cours d’eau sélectionnés

Les « Riviéres pilotes »

Contexte
>Nombreux obstacles a la libre circulation dans les zones aval du
bassin (522 obstacles sur 47 cours d'eau, 62 % posant probleme au
franchissement)

>Seulement 9.2% du linéaire colonisable sans difficultés
apparentes

>Importance et urgence de mettre en place des actions concrétes
pour restaurer la libre circulation
»Impliquer les acteurslocau xd ansun eg estion raisonnée et durable de
l'esp éce et d es milieux aqu atiques
> Comprendre et appréh ender la dyn amiqu ed e colonisation surl’ens.
d'un BV
> Evalu er I'efficacit éd es mesuresd eg estion d er éouvertured es axes
> Apprénender la contribution de ces coursd’eau a I'éch appement en
anguilles argent éesdu BV

Les « Riviéres pilotes »

Objectifs
Mettre en place une démarche pilote de reconquéte de territ oire a
enjeux forts et d'amélioration des connaissances dans une log ique
multi- partenariale (acteurs locaux, organismes techniques et
institutio nnels, orga nismes financiers), de la conception des actions
jusqu’aux montages financ iers et a la réalisation

1. Valoriser I'expérience acquise surd eux coursd’eau enrelation avec les
aspects op érationnels et & travers la valorisation desdiffér entes éapes
et actions mises en place(éaboration de fich es technigues)

2. Apporteries réponses que peut avoirla mise en place de mod alitésd e
gestion sur la population
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\ REUNION GROUPE TECHNIQUE
A ANGUILLE DU COGEPOMI

M | G A D O Bordeaux — Chambre d’Agriculture de la
Gironde
02 Décembre 2008

RELEVE DE DECISION ET PRECISIONS

Ordre du jour — objectifs de la réunion

Faire le point sur les actions anguilles qui seront développées dans le bassin Garonne Dordogne
Charente Seudre Leyre en 2009, et mise en paralléle avec les mesures inclues dans le
PLAGPEOMI 2008-2012

Participants

Gilles ADAM (DIREN Aquitaine) Pascal OSSELIN (EDF)

Sylvie BOYER-BERNARD (Ass MI.GA.DO.) Guillaume PAQUIGNON (AADPPEDG)
Aline CHAUMEL (SMEAG/ Groupe Garonne) Audrey POSTIC-PUIVIF (Inst. Charente)
Francis GAYOU (ONEMA) Christian RIGAUD (CEMAGREF)

Alice LAHARANNE (FD Gironde pour FD du bassin) Dominique TESSEYRE (AEAG)
Vanessa LAURONCE (Animatrice/MIGADO) M. GRACIA (Conseil Général Charente)

Excusés / Absent :

Matthieu CHANSEAU (ONEMA)

Olivier GUERRI (EPIDOR/ Groupe Dordogne)

Michel LOULIERE (Pécheurs amateurs aux engins et filet de Gironde)
Mme Rabic (CRPM)

Nathalie VILLAREAL (Parc Naturel des Landes de Gascogne)
Mme CHEVALIER (Conseil Général Lot et Garonne)

M. CHAIMEAU (Région Poitou-Charente)

M. BROGNIEZ (Conseil Général Gironde)

M. CAURAUX (Conseil Général Charente Maritime)

M. LAVIE (Région Aquitaine)

En annexe : - Présentation power-point de la réunion
- Tableau Excel de la liste des actions 2009.
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Informations générales
> Invitation exceptionnelle des principaux partenaires des actions anguilles sur le bassin afin de leur
présenter les actions anguilles dans leur ensemble, a I'échelle du territoire COGEPOMI et des
différents partenaires.
o Invitation des Conseils Généraux : Gironde, Lot et Garonne, Charente, Charente-Maritime
o Invitation des Conseils Régionaux : Région Aquitaine et Région Poitou-Charente.
0 Agence de I'Eau Adour Garonne : membre du Groupe Technique Anguille

> Alice LAHARANNE (FDAAPPMA Gironde) représentera les fédérations de péche et des milieux
aquatiques du bassin au sein du Groupe Technique, en remplacement de Thierry MOISSONNIER.

» Vanessa LAURONCE explique qu'a partir de 2009, I'Ass. MI.GA.DO. n'animera plus le Groupe
Technique Anguille du COGEPOMI. Sylvie BOYER-BERNARD précise que ceci découle d'une
décision prise par le Conseil d’Administration de MI.GA.DO.

Actions anguilles 2009

Voir tableau présentant les différentes actions par bassin versant (Garonne Dordogne, Charente
Seudre, Leyre Canal des Etangs Arcachon), par thématique PLAGEPOMI.

- Francis GAYOU précise que dans ce tableau n'apparaissent pas les actions ONEMA. Beaucoup
d’actions vont découler du plan de gestion Anguille (dans le cadre du Reglement Européen), qui ne
sera validé que lors du premier semestre 2009 par I'Europe. Nous devrons donc attendre juin 2009,
pour voir plus de précisions. Ce qui peut étre d'ores et déja avancé, c'est que 'ONEMA va
« traiter » les ouvrages de la ZAP (Zone d’actions prioritaires) avec une méthodologie nationale.
Par traiter on entend de compléter les connaissances des ouvrages (faire I'inventaire ou compléter
les inventaires existants selon le bassin), analyser la situation vis-a-vis de l'anguille et de la
franchissabilité en fonction de la méthodologie identifiée au niveau national, et proposer un type
d’aménagement a mettre en place (démantélement, passe a civelles...).

Des suivis seront également mis en place sur des sites spécifiques identifiés comme Rivieres
Index. Ceux sur lesquels des partenaires locaux développent déja des actions (expl : les suivis de
la Fédération Gironde sur le Canal des Etangs), la méthodologie devra étre adaptée afin de se
conformer aux recommandations nationales.

Il sera également important d’identifier le réle d'un animateur (du GT Ang par exemple) qui
connaitra les méthodologies et suivis et permettra de faire suivre les méthodologies au niveau
régional depuis le niveau national.

- L’objectif des Riviéres index est de vérifier/ valider le taux de conversion de 5% (civelles / anguilles
argentées) et non de mettre en place des suivis de la population. Les suivis existants permettront
cela (RHP, Péches spécifiques...).

- Dominique TESSEYRE se demande a ce qu’une réflexion ait lieu pour savoir pourquoi le porteur de
I'enquéte sur la péche a la ligne est MI.GA.DO. (action affichée pour 2009) et non la Fédération de
péche Gironde
Vanessa LAURONCE et Alice LAHARANNE explique que ce montage s’est fait en collaboration
entre le Fédération de péche 33 et MI.GA.DO., et le développement de cette action se fera en
cohérence avec les possibles actions qui se développeront au niveau national avec la FNPF. Que
MI.GA.DO. porte cette action permettra de transférer la méthodologie aux autres fédérations de
péche du bassin.

- Aprés une réflexion générale, et un échange d’opinion sur le réle que MI.GA.DO. peut jouer dans le
bassin, Dominique TESSEYRE pense qu’il est importante de faire écrire au Conseil
d’Administration de MI.GA.DO. la position exacte de I'Association (que veut faire et ne pas faire
I'association).

- M. GRACIA du Conseil Général Charente expligue que en Charente a partir de cette année, des
carnets de péche vont étre distribués et la remise des licences dépendra de la remise des carnets
de l'année précédente. Mesure obligatoire mais qui sera appliguée et renforcée dans le
département.

- M. GRACIA précise que, en ce qui concerne le suivi de la passe a poissons de Crouin, la
FDAAPPMA Charente s’est positionné, mais il n’est pas exclu que ce suivi soit confié a 'EPTB. Les
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travaux vont démarrer en janvier pour une durée de 10 mois. Le financement affiché ne concerne
que les suivis et non la construction de la passe.

- Alice LAHARANNE explique que, en ce qui concerne le suivi sur le Canal des Etangs, la convention
a été renouvelée avec le syndicat de bassin versant, et les méthodologies dans le cadre des
Rivieres Index seront intégrées au suivi, en collaboration avec le CEMAGREF et le GHAAPPE.

- En ce qui concerne I'action prévue sur le Chenal du Gua, une étude avant-projet avait été réalisée il
y a quelques années. Sur certains ouvrages I'étude est adaptée et sur d’autres elle doit étre revue
et adaptée a la gestion actuelle des ouvrages

- Au niveau de 'ouvrage de Montfourrat (sur la Dronne), un suivi sera réalisé en collaboration entre
MI.GA.DO. et la FDAAPPMA 33, suivi allégé en 2009 et plus complet les années suivantes, au
niveau de la passe spécifique anguille (comptage, échantillonnage, piégeage), et de la station de
contrdle en général pour les autres espéces.

- Il est important de réfléchir a la coordination entre les groupes Garonne et Dordogne et le Groupe
Anguille, et voir si le fait que les animateurs des groupes Garonne et Dordogne est suffisant pour
transférer les informations sur I'anguille, ou si I'animateur du Groupe Anguille doit participer aux
Groupe Garonne et Dordogne (par vidéoconférence, lors de thémes particuliers qui y seront
abordés). L'animatrice du Groupe Garonne Aline CHAUMEL exprime le fait qu’elle souhaiterait que
'animatrice du Groupe Anguille participe au Groupe Garonne par moment pour des thémes
particuliers, afin d’apporter des éclaircissements sur les actions ou la stratégie prévue.

- Plusieurs partenaires voient également un intérét possible a organiser des réunions a groupe
restreint, avec les personnes concernées par le sujet, sur des thémes particuliers, afin de travailler
techniqguement sur des méthodologies, des protocoles...

- Vanessa LAURONCE retranscrit l'avis et les commentaires recus d’Eric LAVIE de la Région
Aquitaine. En effet, la Région Aquitaine ne se positionnera pas sur le financement d'actions
anguilles dans l'attente de savoir ce que I'Etat apportera comme financement pour la mise en place
du plan de gestion Anguille.

Gilles ADAM explique que depuis plusieurs années maintenant, les financements de I'Etat se font a
travers '’Agence de I'Eau Adour Garonne.

Dominique TESSEYRE précise que les crédits de I'Etat sont les mémes que en ce moment, il n'y
aura pas de crédit en plus, il n'y a plus de disponibilités.

Francis GAYOU souligne que la Région Aquitaine, comme les autres partenaires, en I'état actuel
des informations, a priori ne devrait pas voir apparaitre de nouveaux fonds a travers ce Reglement
européen.

- Il est important de souligner que les estimations de budgets des différentes actions ne sont pas
complétes et devront étre complétées au fur et a mesure du montage des dossiers.
L’estimation des codts par km2 de bassin versant a été calculée en utilisant, comme superficie de
bassin versant, les bassins identifiés comme UGA (Unité de Gestion Anguille) dans le cadre du
plan national Anguille.
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Groupe technique Anguille
COGEPOMI

Actions anguilles 2009

Bassin Gironde Garonne Dordogne Charente
Seudre Leyre

2 Déc. 2008
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Les maitres d’ouvrage potentiels des
actions anguilles 2009

o AADPPEDG

o Association MI.GA.DO.

o ASA de réhabilitation des fossés a poissons de Seudre et d'Oléron
o CEMAGREF
o CREAA

o EDF

o Fédération de péche et des milieux aquatiques de Gironde, de
Charente et de Charente Maritime

o Institution Charente

o ONEMA
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Les partenaires locaux associes

o Association des pécheurs amateurs aux engins de Charente

o CLPM Marennes

o CRPM
o DRAM
o Fédération de péche et des milieux aquatiques de Lot et Garonne

o Les Syndicats de Riviere (Jalle du Breuil, Jalle de Castelnau,
Engranne Gamage...) et ASA des marais (Jalle de Castelnau...)

o UNIMA

nnnnnn
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Les actions par bassin
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Le bassin Gironde Garonne

Dordogne

Code action . . Actions développées en relation avec la - \ Partenaires locaux - . Plan de financement
Bassin concerné . , . Maitre d'ouvrage - Période Dpts concernés . .
PLAGEPOMI restauration de I'anguille associés envisagé
LCO3 . -FDAAPPMA 33 (enquéte AEAG
SBO4 Gironde Garonne Actions pour la sauvegarde de I'anguille éche ligne) -33,47,24 Europe
SBO1 Dordogne Charente tions p 9 9 MI.GA.DO. peche lig = Janv-Dec 2009 o p
européenne dans le bassin Garonne Dordogne - syndicats de rivieres - (82, 32) CG 33
SHO4 Seudre Leyre ONEMA Région Aquitaine
ANO1 glon Aq
AEAG
. - FDAAPPMA 33 Europe
LCO5-LC04 - Gironde Garonne Mise en place de Riviéres pilotes dans le bassin MI.GA.DO. - FDAAPPMA 47 Janv-Dec 2009 33, 47 CG 33
(AC02) Dordogne . N - o
- syndicats de rivieres Région Aquitaine
Lyonnaise des Eaux
AEAG
Suivi au niveau des passes spécifiques et stations ) Europe
SBO1 Garonne Dordogne de contrale de Mauzac, Tuiliéres, Golfech MI.GA.DO. Janv-Dec 2009 24,82 EDE
ONEMA
SBO3 Dronne suivi station de controle et passe specifique MI.GA.DO. - FDAAPPMA 33 2009 - 2010 ? .33
anguille sur I'axe Dronne (Montfourrat)
SH02 Gironde Suivi carnets de péche professionnelle fluviale AADPPEDG 2009 - 2010 ? -33
LC11 Dordogne Etude de la passe a anguille de Bergerac EDF Janv-Dec 2009 -24
LC11 Dordogne Etude et réalisation d_e_‘la passe a anguille de EDE Janv-juin 2009 204
Tuilieres
LC11 Garonne Diagnostic de la franchissabilité de Golfech et du ONEMA Janv-Dec 2009 S04
Bazacle (obstacles de la ZAP)
- MI.GA.DO.
- AAIPPEDG
LC12 Dordogne Suivi de la dévalaison des anguilles a Tuilieres EDF - CEMAGREF_(;onceptlon sept-déc 2009 -24
du proto de suivi de la
dévalaison, au sein du Cs
"Tuilires")
,SBOl Garonne Dordogne Techr'uql.Jes de comptage et}i evalgatlon de EDF Janv-Dec 2009 - 24,82
étude I'efficacité des passes a anguilles
eos G Garome O ey MGADO. oo .24
Dordogne 9 , P CEMAGREF -(82,32)
d'ouvrages.
SB05 Gironde Garonne A CEMAGREF -33,47,24
tude Dordogne Eelscope (contamination) Univ. Bordeaux Janv-Dec 2009 - (82, 32)
SHO2 Estuaire, BV Suivis pécheries CEMAGREF 2 .33
Garonne Dordogne
LC03 - LC05 Bassin d'Arcachon, N . CEMAGREF - .
stude Estuaire Ouvrages soumis a marée GHAAPPE 2009 -33 Plan ouvrage / Anguille




Le bassin Charente Seudre

Code action . . Actions développées en relation avec la N , Partenaires locaux - . Plan de financement
Bassin concerné . \ . Maitre d'ouvrage L Période Dpts concernés ) P
PLAGEPOMI restauration de I'anguille associés envisagé

- FDAAPPMA 16 et 17

0,
- association des amateurs Europe (40%)

SB04 . B i i AEAG (30%)
SHO4 Charente Actions pour la sauvegarde de languille EPTB CREAA Janv-Dec 2009 16, 17 Région PC (10%)
européenne dans le bassin Charente - CRPM - (79, 86) .
ANO1 Auto-financement (EPTB +
- CLPM Marennes pt des FD 20%)
- DRAM 9P °
. . - 16, 17
ANO1 (SB04) Charente Animation INDICANG EPTB Oct-Dec 2009 - (79, 86)

Actions pour la sauvegarde de I'anguille

LCO03 LCO05 européenne dans le bassin Charente (expertise -16, 17

Charente Seudre franchissabilité ouvrages, proposition ONEMA Janv-Dec 2009 - (79, 86)
aménagement obstacles inclsu dans ZAP)
LC03 Marais de Brouage Région Poitou Charente
LCO05 98, Programme Interreg AMARIS (2009-2011) CREAA - CEMAGREF 2009 a 2011 -17 9
. Seudre Europe
étude
Marais Salés Programme de Recherche SEACASE (2007-2009) Région Poitou Charente

étude Atelier: Management intégré des marais cotiers CREAA - CEMAGREF

charentais pour une pécherie d'anguilles durable Europe

Europe (40%)

0,
Suivi de la station de comptage de la passe a AEAG (30%)

SB03 Charente . : FDAAPPMA 16 (?) Mai-Déc 2009 -16 Région PC (10%)
poissons de Crouin )
Auto-financement (EPTB +
grpt des FD 20%)
SBO03 Seudre Suivi de la passe a civelles de Saujon FDAAPPMA 17 (?) ? -17
PPN o x Asa de réhabilitations . , Région Poitou Charente
GHO8 ou LC 22 Seudre Programme de réhabilitation des fossés a poissons des f0ssés A Poissons ~ UNIMA (Ma!tre QOeuvre) juillet 2009 & ? S17 CG 17
de Seudre 12 - CREAA (Animation)
de Seudre et d'Oléron Feader

M 16 A D o
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Le bassin Leyre et Lacs Médocains

Code action . . Actions développées en relation avec la . ) Partenaires locaux - . Plan de financement
Bassin concerné . \ . Maitre d'ouvrage - Période Dpts concernes . .
PLAGEPOMI restauration de I'anguille associés envisagé
LC03-LCO05 Bassin d'Arcachon, N . CEMAGREF - .
stude Estuaire Ouvrages soumis a marée GHAAPPE 2009 -33 Plan ouvrage / Anguille
. . Suivi au niveau de la passe a anguille du Pas du
SB03 Lacs médocains FDAAPPMA 33 Janv-Dec 2009 -33
Bouc (Le Porge)
- CEMAGREF (marquages
SB04 . . . ' . . et tests efficacité)
LCO5 - LCO7 Lacs médocains Actions pour I'anguille européenne FDAAPPMA 33 - ONEMA (marquages et Janv-Dec 2009 -33
tests efficacité)
LCO5 Lacs médocains Etude de faisabilité pour le ret’abllsslement de l'axe EDAAPPMA 33 Janv-Dec 2009 .33
Etude nord des Lacs Médocains
Etude franchissabilité et proposition
LCO03 - LCO5 Bassin de la Leyre d'aménagement des obstacles a la migration inclus ONEMA - 33,40

dans la ZAP

Etudes a plus grande échelle

Code action . . Actions développées en relation avec la . ) Partenaires locaux - . Plan de financement
Bassin concerné . \ . Maitre d'ouvrage - Période Dpts concernes . .
PLAGEPOMI restauration de I'anguille associés envisagé
Canal des Etangs, -
Etude : Comportement en milieu profond CEMAGREF ? demande ONEMA
Estuaire, Fleuve
Europe - Afrique du ONEMA -
Etude Nord Ageage (DCR) CEMAGREE 2009
Etude France Structures de taille et pressions (ELSA) CEMAGREF 2009
Etude E“mpe,:l ?rfé'q”e du Eeliad CEMAGREF 2009 PCRD
Etude Arc Atlantique INDICANG 2 ? Interreg
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Les actions par thematique
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mise en relation des actions proposées avec
les mesures prévues dans le PLAGEPOMI

27 mesures : 7 spécifiques a I'anguille

et 20 multi-especes (ou l'anguille est
concernee)

Gestion des habitats : 6 mesures

Libre circulation : 8 mesures

Suivis biologiques et halieutiques : 5 mesures
Animation, communication, sensibilisation : 4 mesures
Ameélioration des connaissances : 3 mesures

Soutien du stock : 1 mesure

Gestion de la péche : cf reglement européen

Mise en ceuvre du PLAGEPOMI : 7 mesures

nnnnnn



Multi-espece
(ESP) ou spéc. Mesure PLAGEPOMI Maitrise d'ouvrage et bassin
Ana. (ANG)
Gestion des habitats

- ASA de réhabilitation des fossées a poissons de la

ESP Protection et restauration des habitats Seudre et Oléron / Seudre
- CREAA (Seudre)

ESP Adapter gestion des débits aux exigences des migrateurs

ESP Prendre en compte migrateurs dans procédures administratives

ESP Réduire les impacts des pompages du CNPE du Blayais

ESP Caractériser les phénoménes et problemes liés au bouchon vaseux

ESP Diagnostic migrateurs sur les sites dégradés en qualité d'eau

Libre circulation

- MI.GA.DO. (GGD)

ANG Améliorer montaison des anguilles dans la zone active Eggg\égzol\ljlaé%?cains)
- CEMAGREF / GHAAPPE
ANG Poursuivre l'inventaire des obstacles et expertise de la franchissabilité dans zone active ('\)All\lgﬁ/lAD(OGé?oGnEe): Charente, Seudre, Leyre)
ANG Informer les administrations sur les techniques de migrations adaptées aux anguilles Tous les partenaires (pas d'action spécifique)
ESP Identifier cours d'eau a enjeu migrateurs
ESP Améliorer la libre circulation dans I'Estuaire de la Gironde
ESP Améliorer montaison sur sous-bassin Garonne et Dordogne - EDF
ESP Améliorer dévalaison sur Garonne et Dordogne
ESP Controler le fonctionnement des passes a poissons

Suivis biologigues et halieutiques

- MI.GA.DO. (GGD)
- Institution Charente, FD 16 (Charente)

ANG Assurer le suivi de la population d'anguilles avec mise en place d'indicateurs - FD 17 (Seudre)
- FD 33 (Lacs Médocains)
ANG Suivi de la contamination des anguilles - CEMAGREF / Univ. Bordeaux |
. , o - MI.GA.DO. (GGD)
ANG Evaluer la péche de I'anguille a la ligne - Institution Charente (Charente)
ESP Assurer un suivi des pécheries professionnelles et amateurs aux engins - Institution Charente (Charente)

- AADPPEDG (GGD)
ESP Evaluation de l'impact des silures sur les populations de migrateurs




Multi-espéce
(ESP) ou spéc.

Mesure PLAGEPOMI

Maitrise d'ouvrage et bassin

Ang. (ANG)
Animation - Communication - Sensibilisation
ESP par espéce ou par sous-bassin Institution Charente (en partie)
Amélioration des connaissances
" S . - - ONEMA
ANG Condition de colonisation anguilles (Riv index) - EDF (comptage)
ANG Condition de Franchissement a la dévalaison SS?APPE
ESP Relation migration / gestion quantitative des eaux
Soutien de stock
ANG Identifier les stratégies intra et interbassin de repeuplement cf Réglement européen
Gestion de la péche
ANG cf Réglement européen
Etude
ANG Programme de recherche SEACASE CREAA
ANG Etude de la faisabilité de passes a anguilles (Bergerac et Tuiliéres) EDF
ANG Etude de la faisabilité pour le rétablissement de I'axe nord des Lacs Médocains FD 33
ANG Comportement en milieu profond CEMAGREF
ANG AGEAGE (DCR) ONEMA CEMAGREF
ANG Structures de taille et pressions (ELSA) CEMAGREF
ANG Eeliad CEMAGREF

VL - GT Ang - 02dec08
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Bilan des actions proposees et des mesures
PLAGEPOMI

> Des actions communes sur les bassins Gironde Garonne

+ Dordogne , Charente, Seudre et Lacs Médocains =>
mise en place de méthodologies et de stratégies similaires

- » Seulement des actions concernant les obstacles de la ZAP
sur le bassin de la Leyre

» Des actions prévues dés 2009 sur la plupart des
thématiques abordées par le PLAGEPOMI (actions spécifiques

+ anguilles)

» A prévoir dans le futur des actions sur le suivi de la
population sur le bassin de la Leyre...

Remarque : S’assurer que des actions sont prévues
sur les mesures multi-especes prises en compte ici

nnnnnn
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1¢re synthese financiere des actions anguilles du bassin
Gironde Garonne Dordogne Charente Seudre Leyre

(A compléter)

Actions listées non budgétisées

ASA de réhabilitation des fossées a poissons de Seudre

VL - GT Ang - 02dec08

GH -£€ et Oléron ;
CREAA (Brouage)
Fédération de péche Gironde (Lacs Médocains, Chenal
P LC 316 945 € du Gua)) ;
M L ONEMA (Charente)
e A Fédération de péche Charente Maritime (écluse de
s G SB 152 705 € Saujon)
uE oy 46270 €
r P
e 0 ancs 33380 €
s M
! GP En attente du Réglement européen
SS
TOTAL PLAGEPOMI 549 301 €
CREAA (programme SEACASE) ;
Etude -£€ Fédération de péche Gironde (Chenal du Gua)
CEMAGREF
AN CS

SB
28%

LC
58%

BGH
mLC
osB

OSH @

aANCS |  micanoa




(A compléter)

1¢re synthese financiere des actions anguilles du bassin
Gironde Garonne Dordogne Charente Seudre Leyre

€/km?
de bv

Gironde Garonne

Dordogne 421 123 € 15 €

Charente Seudre 95 263 € 16 €

Leyre et Lacs

Médocains 50000 € 23 %€

Leyre et Lacs
Médocains
9%

Charente Seudre
17%

Gironde Garonne
Dordogne

0
VL - GT Ang - 02dec08 74%

Superficie de bassin versant
pris en compte : UGA (Unité
de gestion Anguille du plan
de gestion national)
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MI.GA.DO.

Code action . . Actions développées en relation avec la . N \ Partenaires locaux - . Plan de financement
Bassin concerné . X ) sous-actions Maitre d'ouvrage i Période Dpts concernés . .
PLAGEPOMI restauration de I'anguille associés envisagé
LCO3 - inventaires obstacles et habitat potentiel (zones aval, marais)
. - suivi front de colonisation -FDAAPPMA 33 (enquéte AEAG
SB04 Gironde Garonne . ' ) R o i
Actions pour la sauvegarde de I'anguille - suivi Tuilieres / Mauzac péche ligne) -33,47,24 Europe
SBO1 Dordogne Charente . ; S . 5 MI.GA.DO. ) . Janv-Dec 2009
européenne dans le bassin Garonne Dordogne - suivi efficacité aménagement portes a flot - syndicats de rivieres -(82,32) CG33
SHO4 Seudre Leyre PO - . .
ANOL - enquéte péche ala ligne - ONEMA Région Aquitaine
- appui technique sur I'anguille, transfert connaissances et
AEAG
. - état initial de la population - FDAAPPMA 33 Europe
LCO5-LCO4 - Gironde Garonne Mise en place de Riviéres pilotes dans le bassin - sensibilisation, communication propriétaires et acteurs locaux MI.GA.DO. - FDAAPPMA 47 Janv-Dec 2009 33, 47 CG 33
(AC02) Dordogne i . . ! . . .
- études avant-projet aménagement obstacles aval - syndicats de rivieres Région Aquitaine
Lyonnaise des Eaux
AEAG
Suivi au niveau des passes spécifiques et stations Europe
SB0O1 Garonne Dordogne de controle de Mauzac, Tuiliéres, Golfech MI.GA.DO. Janv-Dec 2009 24,82 EDE
ONEMA
SBO3 Dronne sulvi station de controle et passe spécifique MI.GA.DO. - FDAAPPMA 33 2009 - 2010 ? 33
anguille sur I'axe Dronne (Montfourrat)
SHO02 Gironde Suivi carnets de péche professionnelle fluviale AADPPEDG 2009 - 2010 ? -33
LC11 Dordogne Etude de la passe a anguille de Bergerac EDF Janv-Dec 2009 -24
LC11 Dordogne Etude et réalisation d_ej‘la passe a anguille de EDF Janv-juin 2009 o
Tuilieres
Diagnostic de la franchissabilité de I'ensemble des -33,47,24
LC11 Garonne ouvrages de la ZAP ONEMA 2009-2010 - (82, 32)
- MI.GA.DO.
- AAIPPEDG
- . . . N o - mise en place d'une pécherie en amont - CEMAGREF (conception a B
LC12 Dordogne Suivi de la dévalaison des anguilles a Tuilieres arrét des turbines du 1/9 au 31/12 pendant la nuit EDF du proto de suivi de la sept-déc 2009 24
dévalaison, au sein du Cs
"Tuilires")
?BOl Garonne Dordogne TEChTIqlfies de comptage et‘devaIL'Jatlon de test du compteur a résistivité ELTA a Golfech et Tuiliéres EDF Janv-Dec 2009 -24,82
étude l'efficacité des passes a anguilles
. Bilan (4 ans) sur les méthodes et l'intérét du suivi
Gironde Garonne ) . ) . . MI.GA.DO. - -33,47,24
SB04 Dordogne des anguilles delmoms de 30 cm en pied analyse et rédaction CEMAGREE Janv-Dec 2009 -(82,32)
d'ouvrages
SB05 Gironde Garonne i . L CEMAGREF -33,47,24
étude Dordogne Eelscope (contamination) Analyse des résultats et poursuite éventuelle Univ. Bordeaux Janv-Dec 2009 - (82, 32)
Estuaire, BV L . . . o o
SHO02 Suivis pécheries Bilan 25 ans de réseau local - poursuite si coopération des pros CEMAGREF ? -33
Garonne Dordogne
LC03 - LCO5 Bassin d'Arcachon, Ouvrages soumis & marée Synthese des connaissances au hiveau européen usr la prise en compte CEMAGREF - 2009 .33 Plan ouvrage / Anguille
étude Estuaire 9 de la circulation piscicole sur ce type d'ouvrage (non limité a I'anguille) GHAAPPE 9 9
- - - FDAAPPMA 16 et 17
- suivi front de colonisation L
- enquéte péche a la ligne et amateurs aux engins - association des amateurs Europe (40%)
SB04 Actions pour la sauvegarde de l'anguille - mige en pIace d'un gotocole de collecte desgdonnées des pécheurs - CREAA - 16, 17 ABAG (30%)
SHO4 Charente P garde 9 =N P np p EPTB ~CRPM Janv-Dec 2009 i Région PC (10%)
européenne dans le bassin Charente professionnels maritime (avec CREAA) - (79, 86) -
ANOL - appui technique sur I'anguille, transfert connaissances et - CLPM Marennes Auto-financement (EPTB +
oo e, - DRAM grpt des FD 20%)
9 - ONEMA
. . - 16, 17
ANO1 (SB04) Charente Animation INDICANG EPTB Oct-Dec 2009 - (79, 86)
Actions pour la sauvegarde de l'anguille
LCO3LCOS Charente Seudre europeenne dan§ 'Ie' bassin Charente ('e'xpertlse - expertise de la franchissabilité des ouvrages pour I'anguille ONEMA Janv-Dec 2009 - 16,17
franchissabilité ouvrages, proposition - (79, 86)
aménagement obstacles inclsu dans ZAP)
Sur BROUAGE (travail avec les ASA)
- inventaires des habitat potentiels
LCO03 Marais de Brouage - Présence et qualité des anguilles (échantillonnage + enquéte péche) Région Poitou Charente
LCO05 Rl Programme Interreg AMARIS (2009-2011) - étude gestion portes a flot, test de mode de gestion pour I'anguille CREAA - CEMAGREF 2009 a 2011 -17 9
. Seudre - . X " . . ! Europe
étude - transfert connaissances et méthodologies, rédaction réglement d'eau
Sur SEUDRE
- Suvi de l'impact de la réhabilitation
. Marais Salés Progrgmme de RECher?h‘? SI,EACASE (2.007:?009) - Présence et qualité des anguilles dans les différents marais salés Région Poitou Charente
étude . Atelier: Management intégré des marais cotiers . ) ) . CREAA - CEMAGREF
charentais . S : - étude des modes de gestion du marais salé Europe
pour une pécherie d'anguilles durable
Europe (40%)
Suivi de la station de comptage de la passe a ABAG (30%)
SB03 Charente X ptage P FDAAPPMA 16 (?) Mai-Déc 2009 -16 Région PC (10%)
poissons de Crouin -
Auto-financement (EPTB +
grpt des FD 20%)
SBO3 Seudre Suivi de la passe a civelles de Saujon FDAAPPMA 17 (?) ? -17
Asa de réhabilitations Région Poitou Charente
Programme de réhabilitation des fossés a poissons Engagement de la premiére tranche de réhabilitation, étude de la des fossés a - UNIMA (Maitre d'ceuvre) - N 9
GHO8 ou LC ?? Seudre . - juillet 2009 a ? -17 CG 17
de Seudre tranche 2 Poissons de Seudre - CREAA (Animation)
A4 Feader
et d'Oléron
SB03 Lacs médocaing ~ SulVi au niveau de la passe a anguille du Pas du FDAAPPMA 33 Janv-Dec 2009 .33
Bouc (Le Porge)
SBO4 - suivi du front de colonisation sur le BV des lacs Médocains ;ﬁig:ggf;i(tgarquages
Lacs médocains Actions pour l'anguille européenne -évaluation de la franchissabilité des obstacles sur le canal des étangs FDAAPPMA 33 Janv-Dec 2009 -33
LCO5 - LCO7 PO - ONEMA (marquages et
et possibilités d'amélioration de ces passes L
tests efficacité)
LCO05 Lacs médocains Etude de faisabilité pour le retlabllss_ement de l'axe FDAAPPMA 33 Janv-Dec 2009 .33
Etude nord des Lacs Médocains
Etude franchissabilité et proposition
LCO3-LCO5 Bassinde laLeyre d'aménagement des obstacles a la migration inclus ONEMA - 33,40
dans la ZAP
Etude Cg;il;:: IEIt::\?eS Comportement en milieu profond Premieres approches méthodologiques, recherche de sites ad hoc CEMAGREF ? demande ONEMA
Europe - Afrique du A . . S ONEMA -
Etude Nord Ageage (DCR) Analyse de I'age des échantillons DCR (800 individus) CEMAGREE 2009
Etude France Structures de taille et pressions (ELSA) Conception theonqueer_] 2.008 - integration t_ians INDICANG2 (lien avec CEMAGREF 2009
indicateurs de pressions)
Etude Europe - Afrique du Eeliad Signature geochlmlqug des otollthle$ de C|v’ellesl\./A-VB de différents CEMAGREE 2009 PCRD
Nord sites littoraux de I'aire de répartition
Etude Arc Atlantique INDICANG 2 Gestion expérimentale - Elsa- Qualité des individus ? Interreg



ANNEXE 7




Lettre d’information n°6, Novembre 2008

& L’anguille dans le Bassin
" Gironde Garonne Dordogne

Page 11 : Plan de gestion
des poissons migrateurs

Page Il et Il : Un régle-
ment européen pour la
restauration de I’anguille

européenne

e Page IV : Des premiers
tests de rétablissement de

la libre circulation

©: MI.GADO.

Animation
Vanessa Lauronce
6 rue Dr Daude de Lagrave
24520 Mouleydier
Tél.: 05 53 22 48 04
Port.: 06 07 57 85 77
E-mail:

lauronce.migado@wanadoo.fr

Siege social
18 ter rue de la Garonne
47520 Le Passage
Tél.: 05 53 87 72 42

http://www.migado.fr

Des plans de gestion pour la restauration
et la sauvegarde de I’anguille européenne

La révision du plan de gestion des poissons et la proposition de nouvelles
mesures de gestion se sont déroulées au cours de I'année 2007. Le PLAGE-
POMI (Plan de gestion des poissons migrateurs) a été élaboré au sein du
COGEPOMI (Comité de gestion des poissons migrateurs) du bassin Gironde
Garonne Dordogne Charente Seudre Leyre et de ses groupes techniques a
partir de I'état des lieux des différentes especes, dont I'anguille, et approuvé

en déc. 2007. Il sera applicable sur la période 2008 a 2012.

Un Reglement européen pour la reconstitution du stock d’anguilles a été vo-
té par le conseil des Ministres en juin 2007. Les Etats Membres, décidant d’é-
laborer un plan de gestion proposant des mesures de reconstitution de la
population d’anguilles (tel est le cas de la France) devront le

remettre a 'Europe avant décembre 2008. Aprées validation |

(=3

par I'Europe, il sera applicable a partir de juillet 2009. ';‘:E;gl:m

Le guide méthodologique « L’anguille, Indicateurs d’abondance
et de colonisation de I'anguille européenne » élaboré dans le ca-
dre du programme INDICANG, qui s’est déroulé de 2004 a

2007, est désormais disponible aupres de I'éditeur.
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L’Anguille dans le Bassin Gironde Garonne Dordogne -

Le PLAGEPOMI Garonne Dordogne Charente
Seudre Leyre

Le plan de gestion des poissons migrateurs (PLAGEPOMI), validé en décembre 2007 par le COGEPOMI
(COmité de GEstion des POissons Mlgrateurs) du bassin Gironde Garonne Dordogne Charente Seudre
Leyre, oriente, sur la base d’'une expertise des nécessités et du retour d’expérience du plan de gestion
antérieur, les grandes actions qui seront mises en place sur le bassin au cours des 5 prochaines années

(2008-2012) afin de sauvegarder et restaurer la population de poissons migrateurs dans le bassin.
Un état des lieux de I'espece a été élaboré a partir des connaissances des différents partenaires et une
liste des mesures de gestion favorables a la protection ou restauration de I'anguille a été établie.

Les mesures sont regroupées sous sept grands themes :

o la libre circulation,

. les suivis biologiques et halieutiques,

. le soutien de stock, PLAN DE GESTION DES POISSONS MIGRATEURS
. . Garonne * Dordogne » Charente * Selidre « Leyre

. la gestion des habitats, A T——

. la gestion de la péche,

o 'animation-communication-sensibilisation et

o 'amélioration des connaissances.

28 mesures concernent 'anguille, dont 10 sont spécifiques a
cette espece. Le développement d’autres mesures multi-

espéces pourra cependant étre favorable a 'espéce anguille.

Le plan de gestion des poissons migrateurs sera prochainement téléchargeable sur le site de la DIREN

Aquitaine (http://www.aquitaine.ecologie.gouv.fr).

Le Réglement européen pour la sauvegarde de I’anguille

Un réglement européen instituant des mesures de gestion
pour la sauvegarde de l'anguille a été approuvé en juin 2007
par le Conseil des Ministres.

Chaque état membre doit présenter avant décembre 2008 un
plan de gestion proposant des mesures de réduction des mor-
talités anthropiques des populations d’anguilles et de restaura- [
tion de la population. Dans le cas contraire, une réduction de fg

la pression de péche sera appliquée.

« Pourquoi un plan de gestion européen ?

La nécessité de la mise en place d’un plan de gestion a I’échelle européenne a découlé de la constatation
que la population est actuellement dans une situation alarmante, en dehors de ses limites de sécurité bio-
logique. La population est unique a I'échelle européenne : chaque état doit contribuer a la restauration de
la population.

L’objectif a long terme de ce plan de gestion est de réduire la mortalité anthropique de I'anguille et d’at-
teindre, a long terme, un niveau de biomasse d’échappement d’anguilles argentées équivalent a 40% d’une
biomasse supposée "sans impact anthropique".

Page 2
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Organisation francaise pour I’élaboration du plan de gestion national

Le plan de gestion frangais se développera sur deux niveaux :

e un volet national, décrivant la stratégie re- _ Secrétariat
tenue, les objectifs, les moyens, et traitant | Comité . avis | Technique National _Rapport | Commission
. , . National (MAP appui MEDAD) européenne
de certaines mesures relevant d’'un niveau L ——— -

. . 2 LY
national (comme les mesures de restric- / / \ \
GT GT G

tion de la péche) GT T
e un volet local, élaboré au sein des terri- Pécherie et SIS e s
N . cont{ole A A ments
toire COGEPOMI a travers un groupe de . . ] 1
rédaction constitué de la DIREN Aqui- | GRISAM

taine, la DRAM, TONEMA, 'AEAG et de
animatrice du Groupe Technique Anguille — ) e )
COGEPOMI dans notre bassin. C(l;TsI:nde S DIREN - DRAM - %

ONEMA - AEAG

+ animation GT Ang
COGEPOMI

Echéancier européen et national

01/01/2009
Mise en place

Chaque groupe de travail national a o
remis en janvier 2008 au Comité Siaogration ces
national de Consultation sur I'an-
. o . 01/07/2009
guille leurs premieres conclusions L2008 35% anguiles
cmpour
concernant : P repeuplement
. lanalyse de I'état actuel de la  guenzonr AR
, . Entrée maritime
réglementation, vigueur du caux s
. . réglement Mise en placs
. le diagnostic des mesures de mesures de
. . contréle :tracabilite
gestion existantes et -
. une proposition de listes de [ ; | | - — | — L :
mesures « types ». 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 -

Les volets locaux ont été élaborés et comportent :

. un état des lieux de la population d’anguilles,
. une description des suivis existants sur le bassin et
. une liste des différentes pressions anthropiques s’exercant sur la population.

Les mesures de gestion validées dans le PLAGEPOMI y ont également été inclues, ainsi que celles élabo-
rées au niveau national (mesures sur la réduction de la pression de péche).

Des zones d’actions prioritaires ont été définies par bassin afin d’identifier les ouvrages a traiter en priori-
tés afin de rétablir la continuité écologique.

En ce qui concerne la pression par péche, des mesures de réduction de I'effort seront mis en place sur la
base de quotas de capture pour les pécheries de civelle et d’anguilles argentées (pécherie uniquement au-
torisée en Loire), de réduction de la saison de péche (anguilles jaunes) et/ou un plafonnement de licences.
L'interdiction de la péche a la civelle pour les amateurs devient une mesure nationale. Des mesures spéci-
fiques pour les opérations de repeuplement seront également mises en place.

Le plan de gestion frangais sera transmis a 'Europe en décembre 2008 pour validation par I'Europe.

Pour de plus amples informations, voir la plaquette « Sauvegarde de I'anguille, un réglement européen » de TONE-
MA et des Ministéresjuillet 2008.
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Des premiers tests de rétablissement de la libre
circulation

La gestion des ouvrages a la mer

A Theure actuelle de nombreux ouvrages bloquent la migration des
espéces piscicoles et notamment les ouvrages de protection a la mer
(portes a flot ou clapets) sur les affluents de I'Estuaire de la Gironde.
Leur fonctionnement (fermeture automatique et rapide avec le flot)
ne permet pas aux différentes especes dont les civelles (en migration
passive avec la marée montante) de franchir ces obstacles et coloni- |
ser les marais. La seule gestion de ces ouvrages permettrait de faire |

d’importantes zones de marais.

Des tests de gestion vont étre réalisés au niveau de deux ouvrages

afin d’empécher leur fermeture totale et ainsi augmenter la

fenétre de migration sans perturber les usages amont. En

collaboration avec les syndicats de bassins versants (le Syndicat

| Mixte du bassin versant de la Jalle de Castelnau et le Syndicat Inter-
communal d’Aménagement Hydraulique des bassin versants du

Mise en place d’une démarche de "Riviéeres pilotes"

Au vu des nombreux obstacles bloquant la migration de I'anguille
dans le bassin (plus de 2.000 obstacles a la migration sur 60 cours
d’eau expertisés et seulement 10% du linéaire facilement accessible),
il est apparu urgent de mettre en place des actions concretes visant a
restaurer la libre circulation pour I’anguille afin de rendre acces-
sible des habitats essentiels a sa croissance et a 'accomplissement de
son cycle de vie. Cette démarche a débuté a 'automne 2008, de fa-
¢on concertée entre tous les acteurs locaux (SIBV Engranne
Gamage, Fédération de péche et des Milieux Aquatiques Gironde et
Lot et Garonne, AAPPMA, propriétaires riverains, association des

Moulins...), sur deux cours d’eau : le Lisos (affluent Garonne) et 'Engranne (affluent Dordogne).

Les modes de gestion mis en place devront étre rustiques et peu contrai-
gnant (gestion de vannes, réouverture de biefs...) tout en assurant une
efficacité optimale. Des suivis de la population d’anguilles sur le bassin au-
ront lieu au fur et a mesure du rétablissement de la libre circulation. Un
des objectifs de cette démarche sera également I'élaboration de fiches

« guide » qui permettront par la suite de valoriser I'expérience acquise
afin de la renouveler sur d’autres bassins versants.

Partenaires financiers, techniques et scientifiques
EPTHB Garornse
“-‘ % Luonnmse ' Cem agre_f -'—\
PA 5 Wy e«

AbUrGARONNE  AQUITAINE =i apF @ONEMA







Les données figurant dans ce document ne pourront étre exploitées
de quelque maniere que ce soit, sans [’autorisation écrite préalable
de MI.GA.DO. et de ses partenaires financiers.






