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1. INTRODUCTION : CONTEXTE
ET OBJECTIF DE LETUDE
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La directive 2000/60/CE établissant un cadre pour une politique communautaire dans le
domaine de l'eau fixe des objectifs a atteindre en 2015 pour une reconquéte de la qualité de
la ressource en eau potable.

En droit francais, la loi sur 'eau et les milieux aquatiques du 30 décembre 2006 a renforcé
les dispositifs de la gestion de la ressource en créant des zones de protection quantitative et
qualitative des aires d’alimentation des captages (AAC) pour lutter contre les pollutions
diffuses d’origine agricole et non agricole.

Dans le cadre du Grenelle de 'environnement, un classement des captages prioritaires pour
la mise en place d’'actions a été réalisé sur 'ensemble du territoire francais.

Sur le bassin Adour-Garonne, les services de I'Etat ont sélectionné 43 captages jugés
prioritaires en raison de la présence de nitrates et/ou de pesticides. L’Agence de 'Eau a
donc décidé d’engager les études pour la délimitation des bassins d'alimentation et la
caractérisation de la vulnérabilité aux pollutions diffuses de ces 43 captages. lls sont répartis
sur lensemble du bassin Adour-Garonne et sont classés en 4 groupements (Poitou-
Charentes, Midi-Pyrénées, Aquitaine et Eaux superficielles).

Dans ce contexte, le groupement ANTEA-CALLIGEE-GINGER a été mandaté pour réaliser
la présente étude dont les objectifs sont :

o Collecter et valider lensemble des données disponibles en particulier celles utilisées
pour les études préalables a 'établissement des périmétres de protection ;

e Déterminer les données complémentaires a acquérir pour délimiter le bassin
d’alimentation du captage ;

o Définir précisément I'aire d’alimentation des captages prioritaires ;
e Cartographier leur vulnérabilité intrinséque vis-a-vis des pollutions diffuses.

Le présent document d’étape de la phase 1 est établi pour définir le classement des
captages AEP en trois catégories selon le niveau des connaissances disponibles :
e C1:captages ne disposant d’aucun élément hydrogéologique ;
e C2: captages disposant d’une information de base de type de celle utilisée
pour la mise en place des périmétres de protection ;

e C3: captages disposant d’'une information compléte permettant de délimiter
I'aire d’alimentation et de cartographier la vulnérabilité.

Pour les ressources en eaux souterraines, les données disponibles doivent permettre en
préalable de définir le type d’aquiféere et de le classer selon les trois types : « aquifére
continu », « aquifére discontinu fissuré » et « aquifére discontinu karstique ».

En effet, la méthodologie & mettre en ceuvre pour la délimitation du BAC et la caractérisation
de la vulnérabilité différe selon les types d’aquiféres.
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2. METHODOLOGIE POUR LES
EAUX SOUTERRAINES
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2.1. RAPPELS SUR LA METHODOLOGIE DU BRGM POUR
LES EAUX SOUTERRAINES

La délimitation des bassins d’'alimentation des captages (BAC), (ou aires d’alimentation des
captages (AAC)) et la caractérisation de leur vulnérabilité ont nécessité la définition d’'une
méthodologie commune a l'échelle nationale afin d’assurer la cohérence et la hiérarchisation
des programmes d’actions qui devront étre mis en ceuvre.

Un guide méthodologique a été établi par le BRGM en septembre 2007 :

« Délimitation des bassins d’alimentation des captages et de leur vulnérabilité vis-a-vis des
pollutions diffuses » par J.F. Vernoux, A. Wuilleumier, N. Dorfliger.
Rapport BRGM/RP-55874-FR de septembre 2007.

La présente étude s’appuie strictement sur ce guide méthodologique. En conséquence, dans
le présent chapitre, nous ne présentons qu’un résumeé des principales orientations de la
meéthodologie proposée.

La méthodologie prévoie 3 étapes :
o FEtape 1: étude hydrogéologique et définition de la typologie de I'aquifére
o FEtape 2 : délimitation du BA C (Bassin d’Alimentation des Captages)

o FEtape 3 : cartographie de la vulnérabilité

2.1.1. Etude hydrogéologique et définition de la typologie de I’'aquifere

L’étude géologique et hydrogéologique servira de base a la délimitation du BAC et a la
caractérisation de la vulnérabilité.

Préalablement, les données acquises pour renseigner I'étude géologique et
hydrogéologique doivent permettre de définir la typologie de I'aquifére (« aquifére
continu », « aquifére discontinu fissuré », « aquifére discontinu karstique ») puisque la
méthode a appliquer dépend de ce classement.

La typologie de I'aquifére peut étre définie par différents critéres de différentes natures tels
que par exemple : lithologie, densité de fracturation en milieu fissuré, débits et variabilité des
débits, température et conductivité, fluctuation piézométrique, perméabilités, etc....

Le guide méthodologique a rassemblé les principaux criteres dans un tableau d’aide a la
caractérisation des aquiféres. Pour chaque critére listé, le tableau donne trois niveaux de
caractérisation selon la typologie.

Ce modele de tableau sera repris dans la présente étude pour chaque captage, afin
d’identifier sur la base des données existantes les critéres déterminants, permettant de
caractériser la typologie de I'aquifére (voir le modéle en page suivante : tableau 1).

NB : dans le cas d’aquiféres mixtes (karst alimentant une nappe alluviale par exemple), il
sera différencié la portion de BAC correspondant a chaque aquifére; les méthodes
correspondant aux deux types d’aquiféres seront combinées.
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Tableau 1 : tableau d’aide a la définition de la typologie de 'aquifére

[ Nom du captage

[N° BSS

[ Commune

| Département |

roches s édimentaires, socle

roches s édi mentaires et

formation altére m} métamorphiques, socle O | roches sédimentaires m}
lithologie calcaire, sables, gres, craie, O calcaire, gres, craie, granite, schistes, O calcaire, dolomie, cr aie, calcaires O
aréne granitique gneiss marneux
. . milieu hétérogene : présence de structure karstique ; milieu tres
structure Trpmheu&oreuxhomogene ou O | discontinuités délimitant des blocs O | hétérogene : réseaude drainage O
Issuré homogene avec réseauxde fractures souterrain
. . pre}slence_ de zones d_’inﬁltration Présences de zones d'infiltration
; hol ogi absence de zones d'infiltration a préférentielle, d'érosionlelong de a stérenticlles - doli f a
gesueilxieleelis préférentielles fractures ou d’'ouverture importante preferenuelies - dolines, gourires,
des systémes de discontinuité avens, pertes enrivieres, bétoires
. . . . . . ) S Variable ; pouvant atteindre
taille du passm Varl_able : p_ou_vant attelnczjre o generalemer;t de petite taille : O | plusieurs dizaines a centaines de | O
vers ant souterrain plusieurs dizaines de km quelques km Kim?
debit de production moyen éleve : 30 a200 m’/h | [faible : <5 m’/h L | peut-étre tres élevé : 1000 m’/h =)
) trés fortes, répons e i mpulsionnelle
fluctuations dedébit | aibles O |fortes O | 4 un épisode pluvieux o
(source) stable o variations importantes au cours du o variations importantes au cours du o
5 cycle hydrol ogique cycle hydrol ogique
température stable g | ‘ariations importantes au cours du g | veriations importantes au cours du | g
_ cycle hydrol ogique cycle hydrol ogique
conductivite stable g | ‘veriations importantes au cours du g | veriations importantes au cours du | 5
e cycle hydrol ogique cycle hydrol ogique
N rare O | possible aprés fortes pluies O | possible aprés fortes pluies m}
urbidité
surface piezomeétrique relativement plane o ts(;:: o\g rn; F::h<iacr]ru<zlee alasurface o
\@[iatior'l _du ni veau hétérogéne en fonction des vides
piézométrique fluctuations annuelles faibles | | 4.ty ations annuelles faibles O |regroupes ; mise encharge m}
amoyennes rapide, plusieurs dizaines de
metres
infiltration mixte : rapide au niveau des ixte - tre id ) d
lente O | discontinuités principales et lente O |mixieresrapideauniveau des | g
ailleurs pertes ; etdiffuse etlente ailleurs
permeabilite variable mais generalement < o mixte : forte au niveau des fractures, o
0.1 m/s faible ailleurs
" . . : double porosité : interstices et double porosité : interstices et
porosité gtlgtg Zzﬂces ; comprise entre 5 O | fractures ; porosité dinterstices trés O | drains ; porosité d'interstices tres | O
faible : < 5% faible : < 5%
S . . . . trés importante : 10-50 m/h a
\itess e de tr ansit globalement faible : < 1m/jour | O [importante; de 1 mj a1 n/h m} 100 m'h u]
. ) . . taux de restitution élevé et pic peu - ot .
essai de tragage d|spersnop .du pic sur une O | dispersé dans le temps en fonctiondu | O ta}ux de'restltutl on éleve et pic peu o
longue période i . . dispersé dans le temps
degré de connexion hydraulique
temps de séjour de peut-étre i mportant sauf dans a mélange d eaux a temps de résidence a court. de ma’r.uere'generale,‘ o
z ’aquife les alluvions courtetlong fonction de| mer\hedu systeme
I'eau dans l'aquifére (quelques jours & quelques mois)
Conting O GG UNSR ] 11 | discontinu Karstique | 0

Commentaires encas d’aquiferes de typologies différentes
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Le présent rapport donne au chapitre 5.2 :

¢ un tableau de synthése fournissant la typologie retenue pour chacun des 37 captages
d’eaux souterraines et les 2 ou 3 principaux critéres justifiant de cette classification.

2.1.2. Délimitation du BAC

Cette étape consiste a :
o Délimiter la portion de nappe alimentant le captage : « délimitation de la PNA C »

o Identifier la zone en surface susceptible d’influer sur la qualité de I'eau du captage
(extension ou réduction de la projection en surface de la PNAC, selon par exemple
lexistence d’apport, ou inversement d’export, de ressources en bordure).

2.1.2.1. Délimitation en milieu continu

La PNAC et le BAC peuvent étre définis selon diverses méthodes telles que :
o Définition du bassin versant hydrogéologique pour des sources non sollicitées,

e Deélimitation par approche analytique (afin de déterminer la zone d’appel ; limitée a
Famont par la créte pi€zométrique)

¢ Délimitation par modélisation mathématique maillée simple ou complexe

Dans le cadre du présent rapport destiné a évaluer le niveau C1, C2 et C3 sur la base des
données disponibles, il est proposé un tableau synthétique daide a la décision pour
caractériser le niveau de connaissance de la délimitation du BAC. Voir le modéle ci-
dessous :

Critere d’ évaluation Rappels des principales données disponibles Appréciation du
renseignant le critére niveau de
connaissance
Delimitation de la PNAC Cartes piezomeétriques =) 1,20u 3"
Paramétres hydrodynamiques (Q, T, i, S...) [m]
Volumes prélevés sur le bassin + données climato (P, ETP) [m]
Delimitation du B AC Extensions + (réinjection, relations nappe-riviere,...) =) 1,20u 3"
Exportations — (drainages agricoles, pompages, ....) [m]

(*) : Les cotations 1, 2 et 3 correspondent respectivement a un niveau jugé : «faible », « moyen », « satisfaisant »

Ce tableau est la premiére partie d’'une fiche synthétique qui sera établie pour chaque
captage d’eau souterraine : fiche justifiant de la classification du captage concerné en C1,
C2 ou C3. (Voir le modéle et la méthodologie proposés pour cette fiche au
chapitre 2.3). (La deuxiéme partie de cette fiche permettra d’évaluer selon la méme logique
le niveau de connaissance disponible concernant la vulnérabilité).

2.1.2.2. Délimitation en milieu discontinu fissuré

La PNAC et le BAC peuvent étre définis selon diverses méthodes telles que :
e Analyses géologiques et structurales
e Tragages

Dans le cadre du présent rapport destiné a évaluer le niveau C1, C2 et C3 sur la base des
données disponibles, il est proposé un tableau synthétique daide a la décision pour
caractériser le niveau de connaissance de la délimitaton du BAC. Voir le modéle ci-
dessous :

Agence de 'Eau ADOUR-GARONNE
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Critére d’ évaluation Rappels des principales données disponibles Appréciation du

renseignant le critére niveau de
connaissance

Délimitation de la PNAC Etudes géol ogiques et s tructur ales [m] 1,2 0u 3
Volumes préleves sur le bassin + climato (P, ETP) m]
Tragages O

Délimitation du B AC Extensions + (réinjection, apports riviéres....) [m] 1,20u 3
Exportations — (drainages agricoles, pompages per manents.) [m]

(*): Les cotations 1, 2 et 3 correspondent respectivement a un niveau jugé : «faible », « moy en », « satisfaisant »

Ce tableau est la premiére partie d'une fiche synthétique qui sera établie pour chaque
captage d’eau souterraine : fiche justifiant de la classification du captage concerné en C1,
C2 ou C3. (Voir le modéle et la méthodologie proposés pour cette fiche au
chapitre 2.3). (La deuxiéme partie de cette fiche permettra d’évaluer selon la méme logique
le niveau de connaissance disponible concernant la vulnérabilité).

2.1.2.3. Délimitation en milieu discontinu karstique

La PNAC et le BAC peuvent étre définis selon diverses méthodes :
e Analyses géologiques et structurales
e Tragages
e Analyses géomorphologiques des phénomenes karstiques.

Dans le cadre du présent rapport destiné a évaluer le niveau C1, C2 et C3 sur la base des
données disponibles, il est proposé un tableau synthétique daide a la décision pour

caractériser le niveau de connaissance de la délimitation du BAC. Voir le modéle ci-
dessous :

Critére d’ évaluation Rappels des principales données disponibles Appréciation du
renseignant le critére niveau de
connaissance

Délimitation de la PNAC Etudes géol ogiques et structur ales [m] 1,2 0u 3
Volumes préleves sur le bassin + climato (P, ETP)

Donnees de caracterisation du systeme karstique (jaugeages
sur les cours d'eau susceptibles d'étre affectés par des
pertes, anal yse des débits selon la méthode des débits
classés....)

Tragages (tragcage simple ou multi tragages)
Géomorphologie

oo

Délimitation du B AC Extensions + (BV topo des pertes...)
Exportations - (drainages agricoles, pompages permanents.)

1,20u3

OOgao

(*): Les cotations 1, 2 et 3 correspondent respectivement a un niveau jugé : «faible », « moyen », « satisfaisant »

Ce tableau est la premiére partie d'une fiche synthétique qui sera établie pour chaque
captage d’eau souterraine : fiche justifiant de la classification du captage concerné en C1,
C2 ou C3. (Voir le modéle et la méthodologie proposés pour cette fiche au
chapitre 2.3). (La deuxieme partie de cette fiche permettra d’évaluer selon la méme logique
le niveau de connaissance disponible concernant la vulnérabilité).
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2.1.3. Cartographie de la vulnérabilité

La méthode proposée par le guide méthodologique dépend également de la typologie de
laquifére selon les 3 catégories : « aquifére continu », « aquifére discontinu karstique » et
« aquifére discontinu fissuré ».

2.1.3.1. Cartographie de la wlnérabilité en milieu continu

La méthodologie proposée est adaptée de la méthode DRASTIC. (Nous ne rappelons pas
les détails de cette méthode, ni la signification des différents coefficients, puisque la

meéthodologie utilisée pour la présente étude respectera strictement celle proposée par le
guide méthodologique du BRGM).

Dans le cadre du présent rapport destiné a évaluer le niveau C1, C2 et C3 sur la base des
données disponibles, il est proposé un tableau synthétique daide a la décision pour
caractériser le niveau de connaissance de la vulnérabilité. Voir le modéle ci-dessous :

Critere d’ évaluation Rappels des principales données disponibles Appréciation du
renseignant le critére niveau de
connaissance
S = sol (épaisseur, texture, | Cartes agropédologiques genérales a échelle adaptée |m] 1,2 ou 3
pierrosité)
(Caractérisation de la couverture: sol | Existence de sondages pédologiques alI’échelle du bassin u]
et formations superficielles)
P Pluviométrie : chroniques pluviométriques /données [m] 1,2 0u 3
(Pluies efficace) ponctuelles
Données ETP/données ponctuelles O
| Grille IDPR (MNT - BD CARTHAGE) a échelle adaptée [m] 1,20u3
(Infiltration efficace) Existence de bilans hydriques m]
Zones préférentielles d'infiltration (fossé, ouwages
dinfiltration.) m]
H = epaisseur de laZNS MNT m] 1,2 0u 3
(enhautes eaux) Cartes piézométriques (si possible en HE) O
Chroniques piézométriques et battement delanappe O
K = permeabilité Essais de pompage m] 1,2 0u 3
Evaluation en fonction de la lithologie O
Mesures en laboratoire O
Vulnérabilité =01 P+ 0.25S +0.31+0.2 H +0.15 K (adapté de la méthode DRASTIC)

(*) : Les cotations 1, 2 et 3 correspondent respectivement a un niveau jugé : «faible », « moyen », « satisfaisant »

Ce tableau est la deuxiéme partie de la fiche synthétique citée au chapitre précédent ; fiche
qui sera établie pour chaque captage d’eau souterraine pour justifier de sa classification en
C1, C2 ou C3. (Voir le modéle et la méthodologie proposés pour cette fiche au
chapitre 2.3).

2.1.3.2. Cartographie de la wlnérabilité en milieu discontinu fissuré

La méthodologie proposée est adaptée de la méthode DISCO.

Dans le cadre du présent rapport destiné a évaluer le niveau C1, C2 et C3 sur la base des
données disponibles, il est proposé un tableau synthétique d’aide a la décision pour
caractériser le niveau de connaissance de la vulnérabilité. Voir le modéle ci-dessous :
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Critére d’ évaluation Rappels des principales données disponibles Appréciation du
renseignant le critére niveau de
connaissance
S = sol (epaisseur, texture, | Données surl'épaisseur des sols (cartographie/donnees =] 1,2 0u 3
pierrosité) ponctuelles)
(Caractérisation de la couverture : sol | Données sur latexture des sols (cartes agropédologiques a
et formations s uperficielles) échelle adaptée/ existence de sondages pédologiques,
val eurs de perméabilité)
Données sur la pi errosité (sondages, courbes O
granulométriques...)
| Grille IDPR (MNT - BD CARTHAGE) a échelle adaptée [m] 1,20u3
(infiltration efficace) Existence de bilans hydriques o
Prise en compte de collecteurs d'eauxs uperficielles hors m}
BAC
D = discontinuite Donnees de tracage =] 1,2 0u 3
(Caractérisation du transfert entre la | Cartographie géomorphologique O
zone d'infiltration et le captage) Cartographies de fracturation (photogéologie, cartographi es u]
géophysiques)
Anal yses structurales d’affl eurements O

Vulnérabilité =0.5D +0.31+0.2 S (adapté de la méthode DISCO)

(*): Les cotations 1, 2 et 3 correspondent respectivement a un niveau jugé : «faible », « moy en », « satisfaisant »

Ce tableau est la deuxiéme partie de la fiche synthétique citée au chapitre précédent ; fiche
qui sera établie pour chaque captage d’eau souterraine pour justifier de sa classification en
C1, C2 ou C3. (Voir le modéle et la méthodologie proposés pour cette fiche au

chapitre 2.3).

2.1.3.3. Cartographie de la wlnérabilité en milieu discontinu karstique

La méthodologie proposée est adaptée de la méthode RISK modifiée. (NB : Lors du rendu
de [I'étude, la méthodologie proposée pourra étre la meéthode PAPRIKA si le guide
méthodologique est publié ; toutefois, il est rappelé que les critéres d’évaluation seront les

mémes).

Dans le cadre du présent rapport destiné a évaluer le niveau C1, C2 et C3 sur la base des
données disponibles, il est proposé un tableau synthétique d’aide a la décision pour
caractériser le niveau de connaissance de la vulnérabilité. Voir le modéle ci-dessous :

Critére d’ évaluation Rappels des principales données disponibles Appréciation du
renseignant le critére niveau de
connaissance
S = sol (épaisseur, texture, | Données sur|'épaisseur des sols (cartographie/données [m] 1,2 0u 3
pierrosité) ponctuelles)
(Caractérisation de la couverture : sol | Données sur latexture des sols (cartes agropédologiques a
et formations s uperficielles) échelle adaptée/ existence de sondages pédologiques,
val eurs de perméabilité)
Données sur la pi errosité (sondages, courbes m}
granulométriques...)
I = infiltration Pentes ; MNT [m] 1,20u3
Caractérisation des zones | Cartographie des phénoménes exokarstique (dolines, avens, | O
d'infiltration vallées séches)
Identification de pertes et caractérisation O
R =roche Lithol ogie [m] 1,2 0u3
(Caractérisation de la roche du point | Indices de fracturation ; cartographie des réseauxde
de vue de son potentiel transmissif) fracturati on m}
K = karstification Degré de connaissance des indices de karstification/ degré [m] 1,2 0u 3
Caractérisation du  degré de | de développement des réseauxde collecteurs (données
karstification : (d'unaire non | spéléo)
fonctionnel a binaire fonctionnel) Données obtenues a partir de tragages (degré de restitution, | O
vitess es de tragages, temps de séjour)
E = épikarst Données sur I'épaiss eur de I'épikarst selon obs ervations =] 1,2 0u 3

Vulnérabilité =0.3 R+0.51 +0.1 P(S,E) + 0.1 K (adapté de la méthode RISK modifié)

(*): Les cotations 1, 2 et 3 correspondent respectivement a un niveau jugé : «faible », « moy en », « satisfaisant »
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Ce tableau est la deuxiéme partie de la fiche synthétique citée au chapitre précédent ; fiche
qui sera établie pour chaque captage d’eau souterraine pour justifier de sa classification en
C1, C2 ou C3. (Voir le modéle et la méthodologie proposés pour cette fiche au
chapitre 2.3).

2.2. DONNEES NECESSAIRES

Le présent chapitre liste les principales données a acquérir pour :
o Définir la typologie de I'aquifére dont dépend la méthode a mettre en ceuvre
o Délimiter les bassins d’alimentation des captages
e Caractériser leur vulnérabilité.

Outre la délimitation du BAC, elles doivent permettre de renseigner les formules de
pondération retenues pour chacune des trois typologies :

e Méthode adaptée de DRASTIC pour les aquiféres continus
o Méthode adaptée de RISK modifié pour les aquiféres karstiques
o Méthode adaptée de DISCO pour les aquiféres fissurés.
Ces données concernent :
e Le contexte géologique
e Les caractéristiques du captage
e Le contexte hydrogéologique
e Laqualité de l'eau
e La vulnérabilité intrinséque.

Ces données seront synthétisées dans des tableaux basés sur le modéle (tableau 2)
présenté en page suivante :
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Tableau 2 : modéle de tableau de synthése des données disponibles par captage d’eau

souterraine
[ Nom du captage [ N° BSS [ Commune |
Nature des données disponibles Souroe§ des
données

Caracterisation Identite du captage : nom, indice BDS S, gestionnaire, propriétaire collectivité
du champ Localisation ( département, commune, coordonnées Lambert) Collectivité, DDEA
captant Situati on administrati ve (PPC, autorisation/déclaration/code environnement, Santé publique) DDASS

Coupe(s) geologique(s) BRGM

Coupe(s) technique(s) (type douwage, profondeur, diametre, equipement, NS)

Visite, fermier...

Diagnostic de I'état des ouvrages (diagraphies, diagnostic caméra, autres...)

Collectivité, fermier.

Courbe caracteéristique des ouwrages (essais par paliers)

Collectivité, fermier.

Conditions de pompage (debit moyen journalier, débit moyen annuel, cycles de pompage.)

Collectivite, fermier.

Existence et caractéristiques d autres ouvrages proches (autre puits abandonné, piézomeétres,...)

Visite, collectivité...

Données climato Stations météo ; localisation MéteoFrance
Contexte climatologique MéteoFrance
Précipitations moyennes mensuelles, annuelles MéteoFrance
Evapotrans piration MéteoFrance
Bilan hydrologique MéteoFrance
Données Caractérisation physique des cours d'eau (distance au captage, position/aquifere, caracterisation de IGN, MNT, BD
hydrographiques I’état des berges....) CARTHAGE
Caractérisation hydrologique des cours d’eau (chroniques de débits, débits moyens, débit d'étiage, DIREN, DDEA
débits de pointe....)
Données sur les échanges potentiels nappe-eaux superficielles (relations nappe/riviére, plans BRGM, divers
d'eau, lacs de gravieres....)
Risque d’inondation (fréquences, hauteurs dimmersion....) DIREN, DDEA
Contexte Données geologiques géner ales (stratigraphie, lithologie,...). BRGM
géologique Coupes geologiques interpretati ves BRGM
Données str uctural es (photo-interprétation, études structurales) BRGM, divers
Cartographie des éléments karstiques (dolines, pertes, ..) et épikarst Visite, BRGM, autre
Code masse d'eau. Caractérisation des aquiferes (typologie, profondeur, puissance, affleurements, AEAG, BRGM

Aquifére( s) capté

couverture....)

Identification des zones d’ affleurement de I'aquifere. Nappe libre/capti ve

Visite, BRGM, divers

Caractérisation de la couverture et dela zone non saturée (cartes agropédol ogiques et données de INRA, visite
perméabilité), nature et épaisseur de lazone non saturée,
Piézométrie C’ar_tes pié_zométriq ues (HE, BE): gradients hydrauliques, direction des écoulements, limites BRGM, divers
d’alimentation
Chroniques de suivis piézométriques BRGM, divers
Donnees sur les limites d’ alimentation BRGM, divers
Pour les sources ; chroniques de débits DIREN, BRGM.
Caractéristiques BRGM, divers

hydrod ynamiques

Type de perméabilité, isotropie des for mati ons géologiques

Essais de pompages et parametres hydrodynamiques de I'aquifere (transmissivité, porosité

Collectivité, BRGM,

efficace, coefficient demmagasinement), drainance, diffusité des berges... DDASS
Données cinétiques en milieu continu (isochrones calculés, tragcages salins...) Collectivité, BRGM,
Tragages en milieu fissuré ou karstique DDASS
Données sur la delimitation de la zone d appel des forages (ou l'aire d'alimentation pour les| Collectiite, BRGM,
sources) DDASS
Alim entation de | Conditions naturelles de recharges: pluies efficaces, part d'alimentation depuis les cours deau, | Collectiité, BRGM,
Paquifére drainance pour aquifér es multicouches DDASS

Zones preferentielles naturelles de recharges (affl eurements, réeseaux en milieuxfissures, pertes en
milieux karstiques....

Visite, BRGM, s péel éo

Identification des modifications anthropiques des conditions de recharge (canaux, irrigation, bassins
d'infiltration, exutoires de drainages agricoles...)

IGN, CA, syndicats

Biseau salé (présence, stabilite,...)

BRGM

Qualité de I'eau

Historique des analyses réalisées dans le cadre de I'exploitation (parametres contrdlés, fréquence
des mesures).

Collectivité, DDASS

Données sur le suivi qualitatif de I'aquifére (fluctuations saisonniéres en relation avec le battement
hautes eaux/ basses eaux évolutions constatées sur le long terme pluriannuel, ...).

AEAG, BRGM, CA

Pour les sources : suivi du débit, de la conducti\ité et de latempérature en période de crue DDASS
Historique de pollutions accidentelles éventuelles (nature de la pollution, origine, ...) DDASS
Cartes hydrochi miques AEAG
Vulnérabilité de Cartes de wilnérabilité intrins éques existantes divers
. , . RGA, Corine Land
laressource Cartographie de I'occupation des sols Cover/IFEN
Grilles IDPR BRGM
Pentes ; MNT BD ALTI IGN
Cartographie de la RU INRA, CA
Bilans hydriques
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2.3. METHODOLOGIE PROPOSEE POUR LE CLASSEMENT
C1,C2ETC3

2.3.1. Etablissement par captages de fiches de synthése des données
disponibles a la définition du niveau de classement C1, C2et C3

Aprés avoir défini pour chaque captage la typologie des aquiféres concernés, il a été
proposé aux chapitres précédents de déterminer en fonction des données disponibles une
cotation du niveau de connaissance de :

e La délimitation du BAC

e La cartographie de la vulnérabilité.

Cette cotation 1, 2 ou 3 correspondant respectivement a des niveaux de connaissances
jugés « faible », « moyen » et satisfaisant » aura été déterminée grace a des tableaux
multicriteres dépendant de la typologie de I'laquifére concerné.

Finalement pour chaque captage, il est établi une fiche de synthése reprenant en premiére
partie I'’évaluation du niveau de connaissance de la délimitation du BAC et en deuxiéme
partie, I'’évaluation du niveau de connaissance de la cartographie de la vulnérabilité.

Trois types de fiches ont été définies, une par type daquifére: « aquifére continu »,
« aquiféere discontinu fissuré » et « aquifére discontinu karstique ». (Voir les modeles de ces
3 fiches en pages suivantes).

Toutes ces fiches comprennent :

¢ Une troisieme partie proposant une classification C1, C2 ou C3 en fonction des
différents niveaux de connaissance du BAC et de la vulnérabilité ;

e Une quatriéeme partie présentant des commentaires de synthése avec des
propositions d’'investigations complémentaires éventuelles.
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2.3.2. Grille d’évaluation du niveau C1, C2 et C3

Pour la définition du classement C1, C2 et C3 a partir des cotations 1, 2 et 3 des niveaux de
connaissance des BAC et de la vulnérabilité, il est proposé la grille d’évaluation suivante :

1BAC 2BAC 3 BAC

1 VUL

2VUL

3 VUL

- Les cotations 1 BAC, 2 BAC, 3 BAC correspondent respectivement a des niveaux de
connaissance jugés respectivement faible, moyen et satisfaisant de la délimitation du
BAC

- Les cotations 1 VUL, 2 VUL, 3 VUL correspondent respectivement a des niveaux de
connaissance jugés respectivement faible, moyen et satisfaisant de la délimitation de
la vulnérabilité

Cette cotation est théorique est peut-étre modifiée en surclassant ou déclassant un
captage en fonction de notre vision d’expert a partir de l'analyse des données pour
atteindre les objectifs de l'étude.

Le classement en C1, C2, C3 est fonction des investigations complémentaires a conduire
pour affiner d'une part les limites du BAC et la définition de la vulnérabilité. Le
classement C1 est celui pour lesquels les investigations sont importantes et concernent a
la fois le BAC et la vulnérabilité. Ce classement intervient aussi lorsqu’'un paramétre
important soit pour la vulnérabilité et/ou le BAC est absent dont le poids est lourd (ex :
piézométrie — milieu poreux, pompage d’essai — milieu poreux, fracturation — milieu
fissuré, fracturation et zone d'infiltration
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Tableau 3 : Modéle de fiche de synthése pour le classement des captages en milieu continu

[Nom du captage

| N°BSS |[Commune

| Département |

1. Tableau d’aide a la décision pour I’évaluation du niveau de connaissance du BAC et de la

PNAC

Critére d’ évaluation Rappels des principales données disponibles Appréciation du
renseignant le critére niveau de

connaissance

Delimitation de la PNAC Cartes piezometriques =] 1,20u 3"
Paramétres hydrodynamiques (Q, T, i, S...) [m]
Volumes préleves sur le bassin + données climato (P, ETP) [m]

Delimitation du BAC Extensions + (réinjection, relations nappe-riviere,...) =) 1,20u 3"
Exportations — (drainages agricoles, pompages, ....) [m]

2. Tableau d’aide a la décision pour I’évaluation du niveau de connaissance de lav ulnérabilité

Critére d’ évaluation Rappels des principales données disponibles Appréciation du
renseignant le critére niveau de
connaissance
S = sol (épaisseur, texture, | Cartes agropédologiques générales aéchelle adaptée [m] 1,2 0u 3
pierrosité)
(Caractérisation de la couverture : sol | Existence de sondages pédologiques alI’échelle du bassin O
et formations superficielles)
P Pluvomeétrie : chroniques pluviometriques /données [m] 1,2 0u 3
(Pluies efficace) ponctuelles
Données ETP/données ponctuelles m}
| Grille IDPR (MNT - BD CARTHAGE) a échelle adaptee O 1,2 0u 3
(Infiltration efficace) Existence de bilans hydriques O
Zones préférenti elles d'infiltration (fossé, ouwrages
dinfiltration.) ]
H = épaisseur delaZNS MNT [m] 1,2 0u 3
(en hautes eaux) Cartes piézométriques (si possible en HE) O
Chroniques piézométriques et battement de la nappe m]
K = perméabilité Essais de pompage [m] 1,2 0u 3
Evaluation en fonction de la lithologie O
Mesures en laboratoire ]
Vulnérabilité =0.1 P+ 0.25S +0.3 1 +0.2 H + 0.15 K (adapté de la méthode DRASTIC)
3. Synthése : appréciation du niveau C1, C2, C3
Evaluation globale du niveau de connaissance de PNAC et BAC 1,2 ou 3
Evaluation globale du niveau de connaissance de la vulnér abilité 1,2 0u 3
Classification du captage C1,C20uC3
4. Commentaires et études complémentaires éventuelles proposées
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Tableau 4 : Modéle de fiche de synthése pour le classement des captages en milieu

discontinu fissuré

[Nom du captage

| N°BSS | Commune

| Département |

1. Tableau d’aide a la décision pour I’évaluation du niveau de connaissance du BAC et de la

PNAC

Exportations — (drainages agricoles, pompages per manents.)

Critére d’ évaluation Rappels des principales données disponibles Appréciation du
renseignant le critére niveau de
connaissance
Délimitation de la PNAC Etudes géol ogiques et structur ales [m] 1,20u 3
Volumes prélevés sur le bassin + climato (P, ETP) [m]
Tragages O
Délimitation du B AC Extensions + (réinjection, apports rivieres....) [m] 1,2 0u 3
[m]

2. Tableau d’aide a la décision pour I’évaluation du niveau de connaissance de lav ulnérabilité

Critére d’ évaluation Rappels des principales données disponibles Appréciation du
renseignant le critére niveau de
connaissance
S = sol (épaisseur, texture, | Données sur |'épaisseur des sols (cartographie/données [m] 1,2 0u 3
pierrosité) ponctuelles)
(Caractérisation de la couverture : sol | Données sur latexture des sols (cartes agropédologiques a
et formations s uperficielles) échelle adaptée/ existence de sondages pédologiques,
val eurs de perméabilité)
Données sur la pi errosité (sondages, courbes m}
granulométriques...)
| Grille IDPR (MNT - BD CARTHAGE) a échelle adaptée [m] 1,2 0u 3
(infiltration efficace) Existence de bilans hydriques O
Prise en compte de collecteurs d'eauxs uperficielles hors m}
BAC
D = discontinuité Données de tracage [m] 1,2 0u 3
(Caractérisation du transfert entre la | Cartographie géomorphologique m]
zone d'infiltration et le captage) Cartographies de fracturation (photogéologie, cartographi es u]
géophysiques)
Anal yses structurales d'affl eurements O
Vulnérabilité =05 D +0.31+0.2 S (adapté de la méthode DISCO)
3. Synthése : appréciation du niveau C1,C2, C3
Evaluation globale du niveau de connaissance de PNAC et BAC 1,2 0u 3
Evaluation globale du niveau de connaissance de la vulner abilite 1,2 ou 3
Classification du captage C1,C20uC3
4. Commentaires et études complémentaires éventuelles proposées
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Tableau 5 : Modéle de fiche de synthése pour le classement des captages en milieu

discontinu karstique

[Nom du captage

| N°BSS | Commune

| Département |

1. Tableau d’aide a la décision pour I’évaluation du niveau de connaissance du BAC et de la

PNAC

Critére d’ évaluation

Rappels des principales
renseignant le critére

données

disponibles

Appréciation du
niveau de
connaissance

Délimitation de la PNAC

Etudes géol ogiques et structur ales

Volumes préleves sur le bassin + climato (P, ETP)

Donnees de caracterisation du systeme karstique (jaugeages
sur les cours d'eau susceptibles d'étre affectés par des
pertes, anal yse des débits selon la méthode des débits

classés....)

goo

Tragages (tragcage simple ou multi tragages)

Géomorphologie

1,2 0u3

Délimitation du BAC

Extensions + (BV topo des pertes...)

Oo0ogao

Exportations - (drainages agricoles, pompages permanents.)

1,20u3

2. Tableau d’aide a la décision pour I’évaluation du niveau de connaissance

de lavulnérabilité

Critere d’ évaluation

Rappels des  principales

donneées

disponibles

Appréciation du

renseignant le critére niveau de
connaissance
S = sol (epaisseur, texture, | Données surl’épaisseur des sols (cartographie/donnees 1,2 0u 3
pierrosité) ponc tuelles)
(Caractérisation de la couverture : sol | Données sur latexture des sols (cartes agropédologiques a
et formations s uperficielles) échelle adaptée/ existence de sondages pédologiques,
val eurs de perméabilité)
Données sur la pi errosité (sondages, courbes O
granulométriques...)
I = infiltration Pentes (MNT) =] 1,2 0u 3
Caractérisation des zones | Cartographie des phénomeénes exokarstique (dolines, avens, | O
dinfiltration vallées s éches)
Identification de pertes et caractérisation m]
R =roche Lithol ogie [m] 1,2 0u 3
(Caractérisation de la roche du point | Indices de fracturation ; cartographie des réseauxde
de vue de son potentiel transmissif) fracturati on m]
K = karstification Degré de connaissance des indices de karstification/ degré [m] 1,2 0u 3
Caractérisation du  degré de | de développement des réseauxde collecteurs (données
karstification : (d'unaire non | spéléo) m}
fonctionnel a binaire fonctionnel) Données obtenues a partir de tragcages (degré de restitution,
vitesses de tracages, temps de séjour)
E = épikarst Données sur I'épaiss eur de I'épikarst selon obs ervations =) 1,2 ou 3

Vulnérabilité =0.3 R+0.51+0.1 P(SE) + 0.1 K (adapté de la méthode RISK modifié)

3. Synthése : appréciation du niveau C1,C2, C3

Evaluation globale du niveau de connaissance de PNAC et BAC 1,2 0u 3
Evaluation globale du niveau de connaissance de la vulnér abilité 1,2 ou 3
Classification du captage C1,C20uC3

4. Commentaires et études complémentaires éventuelles proposées
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Cette approche par grille d’évaluation reste un simple outil d’aide a la décision d’autant plus
que chaque captage peut étre un cas particulier. En conséquence, certaines classifications
pourront ne pas satisfaire totalement a cette grille de premiére évaluation. Dans tous les cas,
la classification sera argumentée de maniére circonstanciée par un mémoire technique
résumé. Cet argumentaire permettra de justifier les investigations complémentaires

proposées.

2.3.3. Investigations proposées en fonction de la typologie de I'aquifére

et du classement C1, C2

2.3.3.1. Investigations pouvant étre proposées en milieu continu en

fonction du classement

Principaux critéres pouvant justifier du classement

Tnvestigations pouvant éfre proposées ()

C1 |- Méconnaissance des paraméfres hydrody namiques
(K, T, S, i...) et absence d’éléments pemettant de les

calculer ou de les évaluer

échelle peu adaptée

- Absence de piézométrie et/ou de suivi piézométrique
- Cartographie pédologique incompléte ou a une

- T pompage d’essai par champs captant

- Inventaire de puits et mesures des niveaux pour
I'établissement d’'1 carte piézométrique

- Reconnaissances pédologiques par tarieres a main
(pour compléments de la carte pédologique)

- Acquisition données météorologiques

C2 |- Données piézométriques insuffisantes

échelle peu adaptée

- Cartographie pédologique incompléte ou a une

- Inventaire de puits et mesures des niveaux pour
compléter les données piézométriques existantes

- Reconnaissances pédologiques par tarieres a main
(pour compléments de la carte pédologique)

- Acquisition données météorologiques

C3 Données existantes sufisantes

0

2.3.3.2. Investigations pouvant étre proposées en milieu discontinu fissuré

en fonction du classement

Principaux critéres pouvant justifier du classement

Investigations pouvant étre proposées (*)

C1 |- Méconnaissance des parameétres hydrody namiques
(K, T, S, i...) et absence d’éléments pemettant de les

calculer ou de les évaluer
- Absence d’analyse structurale

échelle peu adaptée

- Absence de piézométrie et/ou de suivi piézométrique

- Cartographie pédologique incompléte ou a une

- 1 pompage dessai par champs captant (pour
captage parforage)

- Inventaire puits et mesures niveaux pour
I'établissement d’'1 carte piézométrique

- Analy se structurale par photo-interprétation

- Reconnaissances pédologiques par tarieres a main
(pour compléments de la carte pédologique)

- Acquisition données météorologiques

C2 |- Données piézométriques insuffisantes

échelle peu adaptée
- Données structurales insuffisantes

- Cartographie pédologique incompléte ou a une

- Inventaire de puits et mesures des niveaux pour
compléter les données piézométriques existantes

- Reconnaissances pédologiques par tarieres a main
(pour compléments de la carte pédologique)

- Analy se structurale par photo-interprétation

- Acquisition données météorologiques

C3 Données existantes sufisartes

0
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2.3.3.3. Investigations pouvant étre proposées en milieu discontinu

karstique en fonction du classement

Principaux critéres pouvant justifier du classement

Investigations pouvant étre proposées (*)

C1 |- Absence de donneées caractérisant le sysiéme]|- T tracage ou mufi-fracage
karstique (unaire, binaire, cinétique...) - 1 pompage d’essai par champs captant (sauf pour les
- Méconnaissance des caractéristiques | sources)
hy drodynamiques et absence d’éléments pemettant|- Inventaire de puits et mesures des niveaux pour
de les calculer ou de les év aluer établissement d’'1 carte piézométrique (pour captage
- Absence de piézométrie et/ou de suivi piézométrique | par forage)
- Cartographie pédologique incompléte ou a une]|- Inventaire des figures karstiques (pertes, dolines..) +
échelle peu adaptée photo-interprétation
- Reconnaissances pédologiques par tarieres a main
(pour compléments de la carte pédologique)
- Acquisition données météorologiques
C2 |- Données caractérisant le systeme karstique (unaire, | - 1 tracage simple éventuel
binaire, cinétique...) insuffisantes - Inventaire de puits et mesures des niveaux pour
- Données piézométriques insuffisantes compléter les données piézométriques existantes
- Cartographie pédologique incompléte ou a une|(pour captage parforage)
échelle peu adaptée - Inv entaire des figures karstiques (pertes, dolines..) +
photo-interprétation
- Reconnaissances pédologiques par tarieres a main
(pour compléments de la carte pédologique)
- Acquisition données météorologiques
C3 Données existanies suffisantes 0

(*): NB: Dans tous les cas, les investigations complémentaires proposées se limiteront aux éléments proposés
dans ces tableaux.

En résumé, pour chaque captage d’eau souterraine, les outils présentés aux chapitres
précédents permettront de :

définir la typologie de I'aquifére concerné,

classer le captage selon la classification C1, C2 et C3

proposer et justifier des investigations complé mentaires.

Les investigations complé mentaires proposées seront argumentées dans la 4°™ partie de la
fiche de synthése et de classement, établie pour chaque captage, selon les modéles des
tableaux 3, 4 ou 5.
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3. METHODOLOGIE POUR LES
EAUX SUPERFICIELLES
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3.1. DELIMITATION DU BAC

Pour les captages deaux superficielles, le Bassin d’Alimentation du Captage (BAC)
correspond généralement au bassin versant topographique du cours d’eau au droit du
captage. Le BAC peut cependant étre différent du BV dans des contextes hydrogéologiques
particuliers (lorsque le réseau hydrographique est alimenté par une nappe qui s’étend au
dela des limites de crétes).

Le BAC sera ainsi déterminé par superposition du bassin versant topographique et du bassin
versant hydrogéologique.

3.2. CARTOGRAPHIE DE LA VULNERABILITE

3.2.1. Principe de la méthodologie élaborée

Contrairement aux captages d’'eaux souterraines, il n‘existe pas, a notre connaissance, de
méthodologie pour déterminer et cartographier la vulnérabilité intrinséque des captages
d’eaux superficielles aux pollutions diffuses.

Certaines réflexions relatives a notre problé matique ont été élaborées dans le cadre d’études
antérieures mais aucune ne correspond exactement a notre objectif :

- Certaines concernent la délimitation des périmétres de protection des captages
superficiels et approchent la problématique vis-a-vis d’une pollution accidentelle et
non vis-a-vis d’'une pollution diffuse,

- Certaines concernent la vulnérabilit¢ des eaux superficielles mais a I'échelle
régionale ou a I'échelle d’un bassin versant, sans prendre en compte une prise d'eau
en particulier,

- Dautres concernent la problématique de la vulnérabilité des eaux souterraines, dont
celle en milieu karstique, dont l'approche conceptuelle présente des similitudes avec
celles des eaux superficielles.

La méthodologie proposée ici est une méthode de cartographie de la vulnérabilité
intrinséque d’un captage d'eau superficielle basée sur plusieurs critéres qui sont ensuite
pondérés.

Dans ce cadre, nous nous sommes inspirés des approches ou méthodes suivantes :

- la méthode qui a été développée dans le cadre du SAGE Estuaire de la Loire (Géo-
Hyd — Diagnostic SAGE Estuaire de la Loire, 2005),

- la méthode PaPRIKa utilisée en milieu karstique,

- les éléments méthodologiques pour un diagnostic régional et suivi de la
contamination des eaux liée a lutilisation des produits phytosanitaires, élaborés par
le CORPEN,

- létude de la cartographie du potentiel de contamination des eaux par les produits
phytosanitaires pour la région Lorraine, réalisée par le GRA PPE Loraine.

L’objectif est de proposer un outil informatique simple et réaliste compte tenu des délais
impartis, de I'objectif de 'étude et des données disponibles.
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De la méme maniére que pour la détermination de la vulnérabilité de captage pour les eaux
souterraines, le principe retenu est le calcul de la vulnérabilitté comme la somme pondérée
de plusieurs parameétres classifiés (source rapport du BRGM RP-55874-FR).

Vg=2 (WixR)
Avec Vg :indice de vulnérabilité global d’uglze1 unité cartographique
W; : facteur de pondération du parameétre j
R : classe du critere
n : nombre de critéres pris en compte

L’'une des préoccupations majeures dans I'élaboration de la méthodologie est de pouvoir
limiter le nombre de critéres pris en compte dans I'équation précédente. Cecirépond a un
souci a la fois de conceptualiser la méthodologie et donc de garder un regard critique sur
Fapproche mais également de pouvoir dans la mise en pratique de la méthodologie jouer de
maniére simple sur la sensibilité du modéle.

Les critéres retenus dans la méthodologie sont :

o [laccessibilité du milieu aquatique : distance hydraulique de chaque point au cours
d’eau le plus proche de son bassin topographique « D »

¢ le fonctionnement hydrologique du sol et du sous-sol « K». Ce paramétre sera
fonction de lindice de battance du sol « IB», de I'IDPR, et du coefficient de
ruissellement « Cr ».

e la physiographie du bassin versant « P». Ce paramétre sera fonction de l'intensité
des pentes « Ip » et des courbures des pentes « Cp »,

¢ ladistance du captage de chaque point du réseau hydrographique « Dc ».

Ces critéeres sont des éléments descriptifs physiques, déterminables pour chaque bassin
versant. | a semblé opportun de pouvoir ajouter a ce premier ensemble d’informations, des
criteres supplémentaires permettant de prendre en compte les particularités du secteur
d’étude. Ces critéres, jugés comme prépondérant dans l'estimation de la vulnérabilité d’'un
captage en eau superficielle, permettent entre autre d’ajouter une certaine subjectivité a
lévaluation de la vulnérabilité, basée sur lanalyse de l'expert en charge du captage. Ces
criteres seront alors pris en compte sous la forme de « pénalisation » permettant de
surclasser ou déclasser une unité cartographique.

Les criteres supplémentaires retenus sont :
e [limportance du drainage agricole,
e laprésence ou l'absence d’'une zone boisée,
¢ limportance de la densité du réseau de haies,
¢ [limportance de zones humides ou hydromorphes,
e la qualité de la ripisylve.

L’'une des hypothéses retenues pour l'élaboration de la méthodologie est le principe qu’'a
partir du moment ou le fonctionnement hydrique du sol caractérisant la partition entre les
eaux dinfiltration et les eaux de ruissellement est pris en compte a travers le paramétre
« K», les aspects géologiques, pédologiques et hydrogéologiques ne sont pas a nouveau
pris en compte par un critere distinct. Ceci « sous-entend » que la pollution potentielle
apportée par les eaux souterraines est considérée comme négligeable par rapport a celle
véhiculée par les eaux superficielles et notamment les eaux de ruissellement.
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Enfin, il est a noter que d'autres criteres ont été jugés comme influencant la vulnérabilité
intrinséque de la ressource en eau superficielle mais n‘ont pas été retenus pour des raisons,
soit de manque de représentativité, soit de manque de données disponibles, soit d'une trop
forte dépendance au type de pollution considérée.

Ces critéres non retenus sont entre autre :

les précipitations. En effet, en 1°® approche il peut étre supposé que plus une région
est arrosee, plus les particules polluantes ont de chance d'étre amenées au réseau
hydrographique. Cependant, en 2°™® approche le fonctionnement apparait plus
complexe. En effet, les précipitations ne jouent pas le méme rble sur l'entrainement
des particules polluantes suivant lintensité des précipitations, la durée et I'époque.
Ainsi, par exemple, méme dans un secteur de pluviométrie annuelle faible, un orage
dété, aprés une période dépandage d’azote ou de produits phytosanitaires,
entrainera un lessivage des sols et une pollution du milieu aquatique alors qu'une
pluie continue sur une longue période engendrera une dilution des substances
polluantes.

les infrastructures hydrauliques et linéaires. Les différents ouvrages tels que les
seuils, les barrages jouent un role sur les temps de parcours et donc sur les
phénoménes de sédimentation, dénitrification... Ceux-ci n‘ont pas été pris en compte
du fait de la difficulté a quantifier ces phénoménes qui dépendent aussi du type de
polluant.

3.2.2. Méthodologie de cartographie

La méthode de cartographie est mise en ceuvre selon 5 étapes principales :

Cartographie de chaque critére a I'échelle adaptée a la dimension du bassin versant
(1/10 000 a 1/50 000). Chaque critére est subdivisé en 5 classes matérialisées par un
indice compris entre 0 et 4. Cette étape de cartographie est réalisée a l'aide d’'un
logiciel de systéme d’information géographique (SIG) permettant la transformation du
format vectoriel en format raster, a partir de données disponibles sous forme de
cartes, d’observations et d’acquisition de données de terrain.

Discrétisation des cartes. La taille de la maille est généralement de 25x25 m.

Calcul des indices de vulnérabilité en chaque maille. L'indice de classe de chaque
critére est multiplié par le facteur de pondération du critére considéré. Les valeurs
obtenues pour chaque critére sont additionnées pour chaque maille afin d’obtenir les
indices de vulnérabilité. Il s’agit donc d’une superposition des différentes cartes afin
d’'obtenir une carte de finale de répartition de lindice de vulnérabilit¢ du captage
« Vc ». A noter que des paramétres surclassant ou déclassant les critéres peuvent
étre intégrés suivant I'état de connaissance du bassin versant.

Etape de reclassification. Les valeurs calculées des indices sont ensuite subdivisées
en 5 classes équidistantes traduisant la vulnérabilité relative du milieu.

Etape de vérification. Confrontation des cartes de vulnérabilité avec les données de
terrain (données ponctuelles brutes avant interpolation) et les cartes de chaque
critere indexé afin de vérifier qu’il N’y ait pas d'incohérence flagrante.
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3.2.3. Détermination de la vulnérabilité intrinséque de la ressource

3.2.3.1. Facteurs en relation avec |'accessibilité du milieu aquatique « D »

La contamination des eaux de surface par les polluants est dépendante de la distance entre
les sources de pollution et le milieu récepteur (Orhon, 1993). Ainsi, les zones proches des
cours d’eau sont plus vulnérables que les zones éloignées.

Les distances hydrauliques de chaque point de I'espace au cours d’eau le plus proche du
bassin topographique sont déterminées a partir du MNT et de la banque de données BD
Carthage.

Ainsi 5 classes de distance « D » sont définies pour la proximité aux cours d’eau :

Tableau 6 : Classes des distance « D »

Classes Valeurs indice Vulnerabilite
50 - m evee
2 100 - 200 m Modérée
1 200 - 500 m Faible
0 >500 m Trés faible

La présence de bois ou de haies sur la maille permettra de sous-classer le critére. Ainsi, par
exemple, une zone trés proche du cours d'eau (0-50 m) occupée par des bois passera d’'une
classe 4 a une classe 3.

3.2.3.2. Facteurs en relation avec le fonctionnement hydrique du sol et le
sous-sol « K »

Ces facteurs caractérisent la partition entre les eaux d’infiltration et les eaux de
ruisselle ment.

La perméabilité du sol joue un rble sur la part des eaux précipitées qui participe au
ruissellement mais également sur les temps de transit jusqu’au réseau hydrographique.
Ainsi, plus le sol est imperméable, plus le ruissellement et le lessivage seront importants,
avec des temps de transit courts. Plus un sol est perméable, plus celui-ci retient l'eau,
diminuant la part des eaux rejoignant le réseau superficiel (si infiltration dans une nappe qui
n'est pas drainée par le réseau superficiel), ou jouant le role de tampon, augmentant les
phénoménes de dilution.

Le paramétre de perméabilitt engendré par la géologie est mis en évidence par 'IDPR
(indice de développement et persistance des réseaux), développé par le BRGM. L'IDPR
compare et présente les différences entre un réseau théorique établi selon 'hypothése d’un
milieu parfaitement homogene (indice de développement ID), au réseau naturel mis en place
sous le contrdle d’'un contexte géologique hétérogene (de persistance des réseaux PR). Il
résulte, pour tout point de l'espace étudié, du rapport entre la distance au plus proche cours
d’'eau réel et la distance au plus proche cours d’eau calculé (a partir du réseau de thalw eg
théorique). Le réseau de thalweg théorique est défini a partr du MNT. Le réseau
hydrologique naturel est défini par la banque de donnée BD CARTHAGE (IGN).

In fine, 'IDPR permet de rendre compte de facon indirecte de la capacité intrinséque des
formations géologiques présentes en surface ou sub-surface a laisser infiltrer ou ruisseler les
eaux de pluie.
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Cing classes ont été définies a partir des valeurs d’IDPR (tableau suivant).

Tableau 7 : Classes des « IDPR »

Classe Valeurs indice Vulnerabilite
uisselle ment i
1500 - 2000 majoritaire Elevée
Infiltration et .
1000 -1500 ruisselle ment Modérée
<1000 Infiltration majoritaire Faible
0 Tres taible

Le paramétre de perméabilité engendré par le paramétre pédologique est mis en évidence
par I'indice de battance « IB ». La battance correspond a la destruction de la structure des
sols limoneux pauvres en humus, sous l'effet de la pluie, puis formation lorsque le sol séche,
d’'une crolte s’opposant notamment a l'infiltration de l'eau. L’IB est déterminé sur la base de
la synthése nationale des analyses de terre réalisées par I'INRA

B = (1.5LF+0.75LG)/(A+5MO)
Avec : LF : limons fins, LG : Limons grossiers, A : argiles, MO : Matiéres Organiques
Ainsi, 5 classes sont établies suivant 'indice de battance « IB » :

Tableau 8 : Classes des indices de battance « IB »

Classe Valeurs indice Vulnerabilite
[ evee
2 1,1-1,2 Modérée
1 1-1.1 Faible
0 <1 Tres faible

L’occupation du sol joue un rble prépondérant dans le ruissellement des eaux, dans la
retenue des matiéres en suspensions ainsi que dans I'absorption des polluants. Ainsi, une
terre boisée aura tendance a retenir les eaux et les polluants et a augmenter l'infiltration, une
terre nue ou imperméabilisée aura tendance a faire augmenter le ruissellement. Cette
capacité du sol a laisser ruisseler I'eau est définie par le coefficient de ruissellement Cr
exprimant le rapport entre la hauteur d’eau ruisselée et la hauteur d’eau précipitée.

Ainsi, 5 classes de coefficient de ruissellement « Cr » ont été déterminées grace a la banque
de données Corine Land Cover.

Tableau 9 : Classes des coefficients de ruissellement « Cr»
Vulnérabilité

Type de surface

Classe valeurs indice

3 0,5-0,7 Rochers Elevée

2 0,3-0,5 Vignes, terrains nus Moderée
1 0,1-0,3 Prairies, champs cultives Faible

0 <0,1 Bois Tres faible

A noter que la présence de drains agricoles entraine un surclassement de la classe 1 a la
classe 4.
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Le principe retenu pour la prise en compte du fonctionnement hydrique du sol et du sous-sol
est de se baser principalement sur lindice IDPR, qui dans sa détermination prend lui-méme
en compte la géologie et la pédologie et d’en effectuer de maniere simplifiée une
« actualisation » en le pondérant par l'indice de battance et le coefficient de ruissellement.

En effet le premier critere (IDPR) fait état d'un indice historique du milieu (le réseau
hydrographique résulte d’interactions complexes s’inscrivant dans des échelles de temps
trés longues), alors que les deux autres critéres (IB et Cr) caractérisent le milieu a un
moment donné récent.

En conclusion, le critere « K » est fonction de I' « IDPR », l'indice de battance « IB » et du
coefficient de ruissellement « Cr ».

=a + +cCr

QOu a, b et ¢ sont des facteurs de pondération :
atb+c =1
Avec : K: index du critere du fonctionnement hydrique du sol et du sous sol
IDPR: classe de lindice de développement et persistance des réseaux
IB : classe de lindice de battance
Cr : classe du coefficient de ruissellement

5 classes sont ensuite calculées a partir des valeurs de « K». La valeur finale de
vulnérabilité varie donc de 0 (vulnérabilité minimale) et 4 (vulnérabilité maximale).

Ces classes sont imposées pour étre équidistantes et permettre ainsi une comparaison entre
les différents sites.

Tableau 10 : Classes des indices de vulnérabilité du critere « K »

Classe Valeurs indice Vulnerabilite
3 2,4-3,19 Elevée
2 1,6 —2,39 Modérée
1 0,8-1,59 Faible
0 0-0,79 Tres taible

3.2.3.3. Facteur en relation avec la physiographie du bassin-versant « P »

Les facteurs pris en compte dans le ruissellement sont lintensité « Ip» et la forme
(courbure) des pentes « Cp ».

L'intensité des pentes « Ip » joue un rdle sur la vitesse des écoulements superficiels. Une
forte pente favorise les écoulements de surface alors qu’une pente plus douce favorise
linfiltration.

Les classes retenues pour lintensité des pentes « Ip » sont récapitulées dans le tableau
suivant :

Tableau 11 : Classes des intensités de pente « Ip »

Classe Valeurs indice Vulnerabilite
3 7-10° Elevée
2 3-7° Modérée
1 1,5-3° Faible
0 <1,5° Tres faible
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La courbure des pentes « Cp» joue également un rdle dans les mouvements et
concentrations des flux d’eau.

La courbure verticale (convexité verticale ou « profile curvature ») représente la concavité et
la convexité de la pente dans le sens de la plus grande pente. Une pente a courbure
convexe (courbure négative) est caractéristique d'une accélération du flux alors qu'une
décélération s’observe dans une pente a courbure concave (courbure positive).

La courbure horizontale (convexité horizontale ou « plain curvature ») donne les
caractéristiques de convergence ou divergence des flux dans la direction parallele aux lignes
de niveaux. Une courbure horizontale convexe (courbure négative) est caractéristique d’'une
dispersion du flux tandis qu’une courbure horizontale concave (courbure positive) concentre
le flux.

La dérivation de second ordre du plan altimétrique et leurs effets sur les écoulements
superficiels ont été décrits par Depraetere [1989] et sont depuis, couramment utilisés dans
des modélisations hydrologiques.

Les intensités et formes des pentes sont calculées a partir du MNT au pas de 25 ou 50 m.

ST
o
dw,':.‘»

Fxx | Forme convexe-cohvexe | accélération et Fco  Forme concave-concave - décélération et
dispersion du régime d'écoulement concentration du régime d'écoulement

Fcy - Forme concave-convexe | décélération et
dispersion du régime d'écoulement

Fxc : Forme convexe-concave © accélération et
concentration du régirme d'écoulement

Figure 1 : Différentes formes de pente (Géo-Hyd, 2005)

Les classes retenues pour la courbure des pentes « C» sont récapitulées dans le tableau
suivant :

Tableau 12 : Classes des courbures de pente « Cp »

Classe Courbure verticale
Convexe Linéaire Concave
Concave 0 1 2
Courbure horizontale| Linéaire 1 2 3
Convexe 2 3 1
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En conclusion le critére en relation avec la pente « P » est fonction de lintensité de la pente
« Ip » et de la courbure de la pente « Cp »

[P=dlp +e Cp|

Ou d et e sont des facteurs de pondération :

d+e =1
Avec : P: critere de physiographie du bassin versant
Ip : classe de l'intensité de la pente
Cp : classe de la courbure de la pente

5 classes sont ensuite calculées a partir des valeurs de « P». La valeur finale de
vulnérabilité varie donc de 0 (vulnérabilité minimale) et 4 (vulnérabilité maximale).

Ces classes sont imposées pour étre équidistantes et permettre ainsi une comparaison entre
les différents sites.

Tableau 13 : Classes des indices de vulnérabilité du critere « P »

Classe Valeurs indice Vulnerabilite
3 2,4-3,19 Elevée
2 1,6 —2,39 Modérée
1 0,8 -1,59 Faible
0 0-0,79 Tres faible

3.2.3.4. Carte de wlInérabilité de la ressource aquatique

Une carte de vulnérabilité intrinséque du milieu aquatique peut étre dressée a partir des
crittres «D», « K», « P», précédemment définis en y appliquant des facteurs de
pondération :

Nr=fD+gK+hP|

Qu f, g et h sont des facteurs de pondération :

f+g+h =1
Avec : Vr : indice de vulnérabilité de la ressource
D : classe en relation avec l'accessibilité aux cours d’eau
K': classe en relation avec le fonctionnement hydrique du sol et du sous sol
P: classe en relation avec les pentes

5 classes sont ensuite calculées a partir des valeurs de « Vr». La valeur finale de
vulnérabilité varie donc de 0 (vulnérabilité minimale) et 4 (vulnérabilité maximale).

Ces classes sont imposées pour étre équidistantes et permettre ainsi une comparaison entre
les différents sites.
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Tableau 14 : Classes des indices de vulnérabilité de la ressource « Vr»

Classe Valeurs indice Vulnerabilite
3 24-319 Elevée
2 1,6 —2,39 Modérée
1 0,8-1,59 Faible
0 0-0,79 Tres faible

3.2.4. Détermination de la vulnérabilité intrinseque du captage

La vulnérabilité du captage en eau superficielle dépend a la fois de la vulnérabilité
intrinséque de la ressource définie précédemment par lindice « Vr» ainsi que des
phénoménes de dilution et de dégradation qui se produisent lors du cheminement dans le
réseau hydrographique.

3.2.4.1. Facteur en relation avec la distance du captage

Dans cette méthodologie, il a été admis que plus la source de pollution est éloignée du point
de captage, plus la pollution a de chance d’étre diluée par des apports d’eau non polluée,
dégradée (phénoménes de dénitrification par la ripisylve, dégradation des phytosanitaires
par les UV...) adsorbée ou absorbée par les argiles...

Un critere de distance hydraulique du captage « Dc » a ainsi été introduit pour définir la
vulnérabilité du captage par rapport a la vulnérabilité du milieu aquatique en prenant en
compte ces phénoménes de dégradation, dilution... Dans ce cadre, il aurait été possible
également de prendre en compte le paramétre de temps de parcours mais ce paramétre
oblige a prendre en compte les vitesses de transit qui d’'une part sont difficiles a estimer
(absence de tragages...) et dautre part varient énormément suivant les conditions
hydrologiques.

5 classes de distance du captage « Dc » ont été établies :

Tableau 15 : Classes des distances au captage « Dc »

Classe Distance du captage Vulnerabilite
5-— m evee
2 10 — 20 km Modérée
1 20 — 100 km Faible
0 > 100 km Tres faible

Ces classes de distances pourront étre réadaptées suivant I'état des connaissances sur le
bassin versant De méme les indices pourront étre déclassés ou surclassés suivant la
présence ou non et la qualité de la ripisylve, la présence de zones humides, de tourbiéres...

3.2.4.2. Carte de wlnérabilité du captage
La carte de vulnérabilité du captage, définie a partir de la vulnérabilité du captage « Vc »,
prend en compte la vulnérabilité de la ressource (Vr) et la distance hydraulique du captage
« Dc »

Ve =1Vr + ) Dcl
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i+j=1

Avec : Vc : indice de vulnérabilité du captage
Vr : classe de vulnérabilité de la ressource

Dc : classe de la distance du captage

5 classes sont ensuite calculées a partir des valeurs de «Vc ». La valeur finale de
vulnérabilité varie donc de 0 (vulnérabilité minimale) et 4 (vulnérabilité maximale).

Ces classes sont imposées pour étre équidistantes et permettre ainsi une comparaison entre
les différents sites.

Tableau 16 : Classes des indices de vulnérabilité du captage « Ve »

Classe Valeur Vc Vulnerabilite
4 -3, Elevee
2 1,6 —2,39 Modérée
1 0,8-1,59 Faible
0-0,79 Trés faible

3.2.5. Perspective d’évolution

Il est important de noter que la méthodologie présentée reste a ce stade d'étude
« théorique ». Les plages d’indice des différents critéres permettant de définir les classes ne
sont pour l'instant présentées qu’a titre d’information.

Il est nécessaire, afin de pouvoir les valider, d’effectuer des tests sur nos secteurs d’étude
pour estimer la sensibilit¢ de notre modéle et son adaptation par rapport aux différents
contextes (petits et grands bassins versants). Ces tests nécessitent que l'outil complet
(données, SIG, etc.) soit opérationnel ce qui n’est pas le cas aujourd’hui.

Ces plages seront donc vraisemblable ment adaptées au cours de I'étude.
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Classes D \ulnérabilité
Accessibilité au Distance 3 50-100 m Elevée
, D hydraulique des -~
cours d'eau cours d'eau 2 100 - 200 m Modérée
1 200 - 500 m Faible
0 >500m Treés faible |
Si bois ou haies = classe - 1
Classe |DPR \ulnérabilité
Indice de . X
IDPR développement < 1500 -2000 RlJlss.dllem.en.t_ —~Elevee |
; Infiltration et .
et persistance 2 1000 -1500 . Modérée
des cours d'eau rUISSElIer'nent :
1 <1000 Infiltration Eaible ‘ Nature du sol et du sous-sol
0 Tres faible | K=alDPR+b IB+c Cr
Classe B \ulnérabilité
R 3 24319 Elevée |
Indice de 3 12-13 Elevée | - 2 1.6—239ll Modérée Vulnérabilité de la ressource
N"’gﬂr:oi‘; SSZ'I et 1B battance B 1112 Modérée 1 lo8—159] Faible Vr = fD +gK + hP
1 1-141 Faible Lo 0-0.79 || Tres faible Classe \/r \ulnérabilité
0 <1 Tres faible |
Vunérabilité de 3 24_319
la ressource Classe Cr Type de surface || Vulnérabilité 2 1.6 —2391 Modérée
1 0.8— 159 Faible |
3 05-07 Rochers Elevée | 0 0-0.79 Trés faible |
cr | Gosfficient de 2 03-0,5 | Vignes.termains | yoqerse
ruissellement nus
1 04 -0,3 | Praires, champs | oo
cultivés
0 <01 Bois Trés faible | Vulnérabilité du captage
Si drainage agricole : classe 4
Vc =iVr+jDc
| Intensité des 3 7-10° Elevée Paramétres de pentes 3 24-3.19 Elevée
P pentes 2 3-7° Modérée P=dlp +eCp 2 11.6-2.39] Modérée
1 15-3° Eaible c 1 0,8—1,59 Faible
Pentes 0 <1.5° Tres faible | 0 0-079 | Trés faible
3 2.4—-319 Elevée
cl Courbure verticale 2 1.6—239ll Modérée
c asse Convexe Linéaire Concave 1 0.8—159 Faible |
ourbure des TN
Cp pentes Courbure Cf)n’ca.ve 0 1 2 0 0-0.79 || Tres faible |
horizontale Lizeaie ] 2
Convexe 2 3
Distance du
Classe captage Vulnérabilité
Vulnérabilité Diminution des Distance
du neratbl te concentrations Dc hydraulique du 3 5—-10 km Elevée
ucaptage des polluants captage 2 10— 20km Mod érée
1 20 —100 km Eaible
0 > 100 km Tres faible
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3.3. DONNEES NECESSAIRES

Le présent chapitre liste les principales données a acquérir pour :

Délimiter les bassins d’alimentation des captages

Caractériser leur vulnérabilité.

Ces données concernent :

Les caractéristiques du captage

Les contextes géologique, hydrogéologique et pédologique
Le contexte hydrographique

La qualité de I'eau

La vulnérabilité intrinséque.

Ces données seront synthétisées dans des tableaux basés sur le modéle (tableau 17)
présenté en page suivante :
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Tableau 17 : Modéle de tableau de synthése des données disponibles par captage d’eau

superficielle

Nom du captage

[ N° BSS [ Commune

Contexte du Nom Collectivite
captage Collectivité Collectivite
Débit de prélévement annuel, jour nalier, min, max, moyenne Collectivité
Situati on administrati ve (PPC, autorisation/declaration C ode de I'environnement, Sante Publique) | DDASS
Localisation (département, commune, coordonnees L2m) DDASS, DDEA
Indice BSS BRGM
Code des masses d'eau AEAG
Cours d'eau concer ne, s uperficie BV MNT, SANDRE
Description du captage (fonctionnement, schéma) Visite, DDEA,
collectivité
Contexte Formati ons géologiques BRGM
géologique Descriptions lithologiques, stratigraphiques, tectoniques BRGM
Contexte Cartographie pedologique INRA
pédologique Indice de battance INRA
Contexte Aquiféres BRGM
hydrogéol ogique Relations nappes-rivieres BRGM
Climatologie Stations météo, localisation Meteo France
Contexte climatologique Météo France
Precipitations moyennes mensuelles, annuelles Méteo France
Evapotrans piration Meéteo France
Bilan hydrologique
Réseau Source du cours d'eau IGN
hydrographique Superficie BV MNT (IGN)
Affluents (nom, linéaire, BV) IGN
Linaire total BD CARTHAGE

Densite de drainage (km/knr)

BD CARTHAGE

Morphologie des linéaires ( profils enlong) MNT (IGN)
Morphologie du BV (carte des densités de pente et courbure des pentes) MNT (IGN)
Description des cours d'eau (lit mineur, berges, vallée) Visite de site
Zones hydromorphes
Zones inondables DIREN
Carte des IDPR BRGM
Hydrometrie (débits, vitesses de transit, comparaison bilan hydrologique et hydrométrie, carte des | Banque Hydro, données
isochrones...) detragages
Qualité des eaux Catégorie piscicol e ONEMA
brutes Qualité général e, répartition spatial e AEAG
Captages AEP présents dans le BV (localisation, type, collectivité, qualité) DDASS
Historique analytique par captage DDASS
Anal yse spatiale et temporelle sur |e BV AEAG, DDASS
Occupation dusol | Cartographie de I'occupation du sol (zones agricoles, foréts, zones urbanisées) Banque dedonnées

Corine Land Cover
(Agence Européenne
pour I'Environnement)

Milieuxremarquables (ZNIEFF, ZICCO, Natura 2000, Parcs régionaux, nationaux...)

DIREN

Zones drainées, haies Visite de site
Cartographie de la | D distance des cours d eau MNT, BD CARTHAGE
wl nérabilité (IGN)

IB Indice de battance ( permeabilite du sol)

base de la synthése
nationale des anal yses
de terre (INRA)

IDPR Indice de Développement et de Persistance du R éseau (permeabilité du substratum)

Cartes géologiques
(BRGM)

Cr Coefficients de ruissellement

Banque de donnees
Corine Land Cover
(Agence Européenne
pour ’Environnement)

Ipintensité des pentes MNT (IGN)

Cp Courbure des pentes MNT (IGN)

Dc Distance du captage MNT (IGN)
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3.4. METHODOLOGIE PROPOSEE POUR LE CLASSEMENT
C1,C2ETC3

3.4.1. Détermination du classement C1, C2, C3

Contrairement a la méthodologie concernant les captages en eau souterraine, il a été
supposé que lensemble des données nécessaires aux définitions de ’AAC et la vulnérabilité
intrinséque du captage sont disponibles dans les différentes bases de données (MNT, BD
CARTHAGE, IDPR, CORRINE LAND COVER, IB). Seule une différence de taille de bassin
versant jouant sur la précision de la résolution des données différenciera le classement.

Ainsi, il a été considéré que pour les grands bassins (10 000 km? pour la Charente et 750
km? pour la Gimone), la détermination des AAC et des cartes de vulnérabilité se feront
exclusivement a partir des banques de données précédemment citées. Il est proposé donc
de classer ces trois captages en C3.

Pour les captages concernés par de petits bassins versants (inférieurs a 100 kn?), il est
proposé de mener des investigations complémentaires afin de préciser les connaissances du
milieu hydraulique superficiel et du rdle épuratoire des eaux de surface et du sol. Ces
données seront ensuite intégrées dans la méthodologie de détermination de la carte de
vulnérabilité sous la forme des critéres supplémentaires définis au paragraphe 3.2.1. Il est
proposé de classer ces captages en C2.

Aucun captage d’eau superficielle ne sera a priori classé en C1.

3.4.2. Investigations proposées en fonction du classement C1, C2
Pour les 3 captages classés en C2, afin de préciser la vulnérabilité du captage, les
investigations compléme ntaires sont proposées :

e reconnaissance des parcelles bénéficiant d’'un drainage agricole,

e reconnaissance des modifications des trajets hydrauliques par les aménagements
anthropiques (fossés, routes, réseau d’eau pluviale...)

e détermination de la présence ou I'absence de zone boisée et de l'importance de la
densité du réseau de haies,

¢ limportance de zones humides ou hydromorphes,

¢ [limportance et la qualité de la ripisylve.
Ces criteres seront ensuite intégrés dans la méthodologie de cartographie de vulnérabilité.
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4. COLLECTE DES DONNEES ET
ENQUETE DE TERRAIN
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4.1. ORGANISMES CONSULTES

La liste des organis mes consultés pour 'étude est fournie dans le tableau suivant :

Dep raison sociale interlocutenrs
31 DDASS Mme QUENTIN
31 DDAE Mr BACH et Mr FROMENTEZE
Mr PAUWELS Mr SOURNIA
i DDAE Mme DIMON
31 DDAE Mr SAUVAGNAC
31 conseil général - SDEA MR OUDARD MrROUDET MrLABARTHE
31 Mairie Mr FEUILLERAC
31 Syndicat Directeur
31 Chambre d'agriculture 31 Mr MERIC
31 Chambre d'agriculture 31 Mr CASSAGNE, Mr GOULARD, Mme LOBRY, Mme ESPINASSE
31 Chambre d'agriculture MPY Mr LONGEVAL
31 DRASS Mme BINOT
31 BRGM Mr ROUBICHOU, Mme BARDEAU et Mr POUX
31 DIEEN Mr BLUHM
31 DIEEN M. VIDAL
31 Agence de [Eau Mme FOURNIER, Mr MARCHET, Mr ONFROY
" 31 BRGM Mme BARDEAU et Mr ROUBICHOU
Q
.g 82 Chambre d'agriculture Midi-Pyrénées Mr GLANDIERES
E 82 Délégation agence eau Mr MAGDELAINE
a 82 DDASS Mime BERNAT
L 82 DDASS Mme MONTAGNAC et Mme PRUNES
o 82 CG Mme LAYMAJOUX et Mme LALLEMAND
= 82 G MR COLLIE
82 DDAE Mr FERRIERES
82 DDAE Mr GAUTHIER
82 DDAE Mr BLANC et Mr CHOCHON -Mme PONS
82 Syndicat M.CALMET
82 Mairie M.GIBERGUES
32 SITAEP delaRégion dEstang Mme DUCOS France (présidente)
32 DDAF Mr BEISSON
32 DDAF Mr JEUFFRAULT (chef de service) et Jérome GAUTHIER. (police des eaux)
32 DDASS M SIMONUTTI
32 DDE Mr LAUPE et MUSSI
32 CG32 Micka#l GAYE METOU
45 INRA Mr ARROUAYS
45 INRA Mr RICHARD

Agence de 'Eau ADOUR-GARONNE

Délimitation des Aires d’Alimentation des captages prioritaires du bassin Adour Garonne

Phase 1 : Collecte et exploitations des données existantes

05/2009 — V1
Dossier n° A54631



ANTEA - GINGER Environnement & Infrastructures - CALLIGEE Page 39 sur 55

Dep raison sociale interlocutenrs
24 DDASS Mme LAREYGNIE
24 DDAE - police de I'ean Mr HAESSIG
24 DDAE - Services aux collectivités Mr RIGOT, Mr LAUMON
24 Conseil Général Mme JACQUEMAIN, Mr WAGNER
24 Mairie de Ribérac Mme GEROU (Directrice des services techniques)
24 Syndicat Directeur
24 Chambre d'agriculture 24 Mr LAVERGENE. Mr MERY (chargé de mission PAT)
24 SOGEDO Mr ESCUDIER
64 DDASS M. Georges OLLER
64 DDEA Mme Claire-Emmanuelle MERCIER, M. Nicolas ROBIN, M. Marc RIVIERE
= 6 DDEA M_BARBERIS
— 64 conseil général M. Henri PELLIZZARO
|<£ 65 conseil général M. Guy ALAPHILIPPE
5 66 conseil géneéral Mme Lucie GACHEN
G 64 Syndicat Mixte du Nord-Est de Pan M. Olivier ROLIN
< 64 SAUR M. Pammck LARQUIER
64 Chambre d'agriculture 64 Soléne ROUSSEAU
64 Chambre d'agriculture 64 M. Patrice MAHIEU
64 SETMO M. Stept LANGINIER
64 BRGM M. Jean-Pierre PLATEL, Madame Anne DAVID, M. Nicolas PEDRON
64 Svndicat des 3 cantons Mme Berangére AVIRON-VIOLET (ant ice PAT)
64 SPANC Vath-Vielha Mme Marina MENDO
33 Cemagref Bordeaux
13 Direction régionale de I alimentation, de
I'agriculture et de la forét d' Aquitaine
33 DIREN Aquitaine M. Servat
Dep raison sociale interlocutenrs
79 DDASS Mr RIMBAUD
79 DDASS Mr BERTHENET
79 DDASS Mr GUITTON
79 DDEA Mr DEVIN (Vulnérabilité)
79 DDEA Mr AMIOT (Police de I'ean)
79 DDEA Mr LEROUX (Prélévements / lrrigation)
79 Chambre d' Agriculture attente courrier
79 CAEDS Mr BARBARIT
79 Syndicat 4B Mr DESBORDES (Président) et Mme GUERIT
79 SERTAD Mme NIOT
79 VEOLIA Mr MERCIER et Mr CARTON
79 SERTAD Mme NIOT
w 79 BRGM Mr Marchais
£
E 16 DDASS Mme VIGIER
(] 16 DDAF Mile BRIGAUD
6 16 Conseil Régional Poitou Charentes Mr VARLET
5 16 Chambre d'Agriculture de Charente Mme Audrey TRINIOL
-.g 16 SHEP Mme BRETONNIER et Mme KRZYZYEK
o 16 BRGM Mr VERNOUX
o 16 EGES MLEMORDANT
16 METEO France Toulouse M PINAULT
16 SIAEP Foussignac M THOMAS
16 AGUR Mr SCHMITT
16 MAIRIE de JARNAC Mr Philippe GRELIER
16 MAIRIE de BARBEZIEUX Mme SCHRODER.
16 SIAEP Ronsenac Mr VAUTOUR.
16 SAUR Mr DROUAUD
16 VEOLIA Mr TOUCHAIS
16 SAUR MrBO
16 SAUR Mr BOULARD
16 Syndicat des Eaux de Val de Roche Mr BEVIN
16 SIAEP d'Aunac Mr SICART

Agence de 'Eau ADOUR-GARONNE

Délimitation des Aires d’Alimentation des captages prioritaires du bassin Adour Garonne

Phase 1 : Collecte et exploitations des données existantes 05/2009 —V1
Dossier n° A54631



ANTEA - GINGER Environnement & Infrastructures - CALLIGEE

Page 40 sur 55

Dep raison sociale interlocutenrs
16 ComAGA M. Cailbault
16 Conseil Général de la Charente M. Feytis
16 La Chambre de I'Agriculture de la Charente Mme Ferrané
16 DDAF de la Charente
17 CDA La Rochelle M. Lentier
17 Conseil Général de la Charente Maritime M. Vacher, Mme Labat
17 DDAF de la Charente Maritime M. Boulay
17 DDASS de la Charente Maritime M. Lavoix
17 EPTB de la Charente M. Awriol, M. Rethoret
17 IFREMER M. Hatt
17 La Chambre de lAmWe de la Charente M. Gancher, M. Lombart
Maritime
17 SYMBO - Syndicat mixte du bassin de la
Boutonne
17 Syndicat des eaux de Charente Maritime M. Lépine
17 UNIMA M. Chastaing, Mme. Hervouet
79 Conseil géneéral des Deux-Sévres
79 DDAF des Deux-Sevres
79 DDEA des Deux-Sevres
79 La Chambre de I Agriculture des Deux-Sévres
86 ANTEA M. Joubert
86 BE.GM Poitou-Charente Mme. Larminach
86 Chambre d'Agriculture de la Vienne
6 Chambre régionale d agriculture Poitou- M Fort
Charentes
86 Conseil général de la Vienne Mme. Etienne
0 g6 DDEA de la Vienne M. Fusean
) Direction Régionale de I Alimentation, de
= 86 ' M. Molin
Q I" Agriculture et de la Forét Poitou-Charentes ©
= 8 Direction Régionale de | Environnement Poitou-
E Charentes
g— %6 Observatoire Régional de | Environnement
"n Poitou-Charentes
x
g 87 Chambre d' Agriculture de la Haute-Vienne
L 87 Chambre régionale d'agniculture du Limousin
87 Conseil général de la Haute- Vienne (87)
g7 Direction Régionale de I'Agriculture et de la
Forét du Limousin
87 DDAF Haute Vienne (87)
87 DIREN Limousin M. De Galbert
87 EPTB Vienne M. Loriot
45 ONEMA M. Papay
31 DREAL M MASSE
81 DDASS Mr FABRE
g1 Conseil Général Mr OULES
81 Chambre d'agniculture 81 Mme FRAYSSE
g1 S1AEP. duCamaunsin Mr TERROUX, Mr SANCHEZ
81 SIAEDP. delaRoucaré Mr TERROUX, Mr AMANS
82 Chambre d'agriculture Midi-Pyrénées Mr GLANDIERES - Mme BOUANANI
82 Délégation agence eau Mr MAGDELAINE
82 DDASS Mme BERNAT
82 DDASS Mme MONTAGNAC et Mme PRUNES
82 CG Mme LAYMAJOUX et Mme LALLEMAND
82 CG MR COLLIE
82 DDAE Mr FERRIERES
82 DDAE Mr GAUTHIER
82 DDAE Mr BLANC et Mr CHOCHON -Mme PONS

82

SIAEP de Monclar de Quercy St Nauphary

M. ARLANDES (Pdt)

82

SIAEP de Beaumont de Lomagne

M. GUIRBAL (Pdt)

82

Syndicat de la Cére

M. GIAVARINI
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4.2. SITES INTERNET

La liste des sites internet consultés dans le cadre de I'étude est fournie dans le tableau

suivant.
SITE INTERNET
théme organisme Adresse contenu
DDASS http://midi-pyrenees.sante.gouv.fr/

qualité des eaux

Réseau Partenarial des
Données surl'Eau

http:/hwviw. eau-paitou-charentes. org/

http://data eau-adour-

ADES garonne fr/scripts/hsrun exe/aeag/MapXtreme/MapXtrame htx stat=HS_avert base de données AEG

dcces
. . p ) . énmeétres de protection et arrétés
réglementation DRASS charentes.sante. gouv.fifaccueil/eau_robinet/perimetre/env_protectioncaptages. pent dli DUPI

htmil

INRA -/irefersols. gissol i/ Is/ Bibilographie

INRA ff jcollections/ 7 ion id=

édologie o : - -
P 9 INRA http /Aviviane roazhon inra frisnas/france/basefr/utilifr htm synthése sur les sols
INRA http-//viviane. roazhon. inra fr/snas/

cartographie

IGN Bd carthage

Ui ignnels ign fi/ i = 71 iteld=:

BD carthage

données générales sur ['eau

http.//adour-garonne eaufrance fi/
http://sandre eaufrance frigeoviewer/index php

bases de données Sandre

http //www ades eaufrance fr/ExportData aspx?Id=1009850247%2fF

base de données ADES

eau AEG -/,
portail sur I'eau SANDRE
piézometrie ORE

http /i'www observatoire-environnement org/acteur/acteurd html

Carte et chroniques piézométriques

A Iy J

SIGORE Poitou-

données générales sur la Charente

hittp-//sigore obsenatoire-amironnamant org/

SIG sur la Charente

Charentes
IGN Bd carthage http //professionnels ign fr/document do?idDoc=5323714&siteld=5059300 BD carthage
MNT 25 m www.ign.fr grille de penta
BD Ortho ign photos aériennes
cartographie BDRHF V1 http-//sandre eaufrance fi/rubngue php3*idrubrigue=18 délimitation des aquiféres
Scan géol (1/50 000) woww.brgm.fr géologie
Scan IGN (1/25 000) www ign fr carte topographigque
Corine Land Cover 2006 www ifen fr occupation des sols
BRGM http /'sigesmpy brgm fi/ iézomeétrie. fiches aquiféres
eau souterraine BRGM http.//sigesmpy. bram fi/
BRGM http.//sigespoc_brgm fr/ piézométrie, fiches aquiféres
publications BRGM http /iwww brgm fripublication jsp
BSS BRGM http /finfoterre brgm fr/
crues DIREN Wi igi logi fi/niv i =1 crues
cours d'eau DIREN http:/fwww hydro eaufrance fif données sur les cours d'eau
AEAG garonne eaufrance frfindex php?option=carto&task=ficheCoursEau&ltemid=73 donnees sur les cours deau
DIREN env http /v midi-pyrences ecologie gouv fr/basecommunale/ données communales
DIREN env http:/fwww. aquitaine ecologie gouv fifbasecommunale php3 données communales
AGRESTE http://www_agreste agriculture_gouv.fr/ statistiques
chambre agriculture - ) . - )
¥ f
agriculture ségional http:/ivaww midipyrenees chambagri fr pedologie, agronomie, ...
chambre agriculture , .
départemental http:/fwww_agriculture31.com/
meétéo http://elimatheque_meteo fr/aide/climatheque/reseauPostes/
ic_interi I J;
Commune ASPIC Ay S r,} fs . P_I 1 données générales
i fi 1] / ? =
statistiques INSEE http:/fwww insee fiffrfmethodes: nargz::lrarltf]res. cog/canarr_asp?codedep=31&c codes canton
Occupation du sol ifen http-/iwww. ifen friindex php?id=88 Données CORINE LANDCOVER
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4.3. ENQUETE DE TERRAIN

La liste des personnes rencontrées lors des visites de captage est fournie dans le tableau

suivant.
Comité "
Bil WBsS DEP Maitre DATE visite nom des intervenants remarques
MJ MARSA MB HEH), M IER il icol I Sréalis
—— 24 | Mairie de RIBERAC RIBERAC Puits du Latier 15/05/09 i) SAC (BE MB HEH), Mr ESCUDIE Environnement agrlc? e avec culture céréaligre
it {SOGEDO) et élevage.

- MJ MARSAC (BE MB HEH), Mr ESCUDIER | Enwironnement agricole avec culture céréaligre
= 0758530013 | 24 | Mairie de RIBERAC RIBERAC Puits des coutures |  13/05/09 ‘ I " arico e aveced '
P (SOGEDO) et elevage.

: 07583X0030 24 PAUSSAC PAUSSAC Les 4 Fontalnes 05/05/09 Mr Bardou [ANTEA)
= D8294X000% 24 SAUSSIGNAC GARDONNE Puits |a PRADE 05/05/09 Mr Bardou (ANTEA) et Mr Favet (LDE)
g SIAEP du nord est de }
< 103080034 | 64 Pay BORDES BordesF3station | 14/05/09 | pyne Claire PERUCH (ANTEA), M. Olivier Existence d' un piézomatre aux sables
SIAEP du nord est de i a &
10308X0035 5a o BORDES Bordes Fa 14/05/09 ROUN {SMNEP) inframolassiques a coté de chaque forage.
10345X0171 31 SIE Caz LAVELANET refoA:::I;?’:i:NlC 1 25/05/09 Mr SAUNIER et Mme CAZES (Syndicat), environnement agricole avec culture céréaliare
azéres . :
Couladére fontainier, Mr SOURNIA (DDAF) Mme et élevage - 2 puits et 2 forages - pompage
. 10s4sx0tzs7e | 31 LAVELANET GARGAILLOWS F2 25/05/09 TROCHU (ANTEA) d'essai envisageable
et renammmé CAPBLANC 2
5 10343x0089 | 31 NOE NOE L4 BOURDASSE 07/as/09 Mr Bardou (ANTEA) et Mr Camboulives
d Présence d'un compartiment réhaussé dans les
E herizons calcaires & env. B0 m au Nord des captages -
" i M. BAUNY {ANTEA), Mme DUCOS (SIAEP), i e : i 3
n‘_ 19523X0001 52 SIAEP dESTANG ESTANG Forage _FDrllltalnc 05/05/09 { ) { ) Ancienne carmriere comble Dar.:l:s inertes a am9nt
— sainte M. GAYE-METOU (CG32) proximal des captages - Deux piézometres retrouves surl
(=] les 3 cartographiés sur les plans - Quelques puits
E apergus dans le secteur.
bassin versant cultivé (blés et mais) et paturages
i Mme TROCHU (ANTEA), Mme PRUN r i rains &l
psoeones | g2 Si AEP_ Castanet CASTANET Sce Couron 12/05/09 e TROCHU (ANTE :l., e PRU .ES 550U :e_s captées avec des pu-ts'et drains & la
Ginals (DDASS), Mr CALMET (Président Syndicat) base (fines et sables en fond d'ouvrages) -
fractures visibles dans la topographie
Compréhension du fenctionnement du canal de
CANAL DE L'UNIMA S )
17 |SYNDICAT DES EAUX| SAINT-HIPPOLYTE CUD-CHARENTE 26/05/09 M. LEPINE et M. LARDIEG (ANTEA) I'Unima et des marais attenants
Compréhension du fonctionnement des marais
06831X003% 17 CD.A DELA SAINT-SAVINIEN COULONGE SUR 26/05/09 M. LENTIER et M.LARDIEG [ANTEA) szu és 3 I'aval immeédiat de la prise d'eau
m ROCHELLE CHARENTE
o Détermination des bassins versants proches
d Bassin versant occupé principalement par des
H Melle BOYER (CALLIGEE), Mr TERROUX Sturages 3 roxr:t(:de Iapreten eeptdes
o 093310026 | 81 Synd. carmausin CARMALIX Barrage Fonlbonne | 07/05/09 (Président SIAEP), Mr SANCHEZ patureg . p . ', e - \
(v . champs cultivés a 'extérieur - 1 prise d'eau au
{Technicien}
E niveau du barrage - 1 usine de traitement
Bassin versant occupé principalement par des
% Melle BOYER CALLIGEE), Mr TERROUX aturages a mxin’:it;de Iapre‘tenue :;ades
7.} 09324X0046 81 | Syndic La Roucarié MONESTIES Barrage La Roucarlé | 07/05/09 (Président SIAEP), Mr AMANS F & . .p N . .
= (Technicien) champs cultivés 4 I'extérieur - 2 prises d'eau au
echnicien
= niveau du barrage - 2 usines de traitement
ﬁ M. DOUAY (CALLIGEE), M. ARLANDES (et Prise d'eau servant a I'AEP et l'irrigation. Bassin
091x0103 | 82 Si AEP Monclar LEQIAC Tordre 15/05/09 : SIAl]ErPJ . versant agricole. Pas d'agent Véolia. Pas de visite
de la station de traitement.
. BEAUMONT DE M. DOUAY (CALLIGEE], M. GUIRBAL (Pdt | Visite des captages et de l'usine de traitement.
oass4xoonz | =2 Si AEP Beaumont Gil 15/05/09
LOMAGNE mene /05 SIAEP), Melle PAULET + technicien (SAUR) Bassin versant agricole.
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Miles Rl ILBA Il Mr
14/05/09 esfh caug;:.g:ﬁétii? igee), Captage dans bassin d'effondrement de la vallée
. VERNOUX-SUR- | LE GRAND BOIS BATTU de la Boutonne a environ 150m du cours d'eau - a
0g36EX000T | 79 Syndicat 48 BOUTONNE SUPRA imité du b 250m) - envi it
- Mr MONDAIN, Mile RICAUD, Mile proximite cu T::i' :"j envirannemen
+
GUILBAUD (Calligée) o paturages
14/05/09 MilesRICAUD et GUIIjAUD_ (Calligae), Mr Captage & proximité du piézométre de référence
CARTON [vealiz) du Lias - dans bassin d'effondrement de la vallé
06367X0138 | 79 Syndicat 48 CHEF-BOUTONNE LES OUTRES U Lias - dans hassin GEfloncrement 6e 1a vallee
de la Boutonne - environnement cultivé +
Mr MONDAIN, Mlle RICAUD, Mile
19/05,/09 . d paturages
/051 GUILBAUD (Calligée)
063E3X0016 | 79 Syndicat 4B SAINT-GENARD MARCILLE 29/05/09 Mr Mercier (Veolia)
14/05/09 Mlles RICAUD et GUILBAUD [Calligée], Mr
FONTENILLE-SAINT- LASCIERIE CARTON (Véolia) Captage 4 proximité du bourg - hors bassin
06367XD141 | 79 Syndicat 4B MARTIN- JURASSIQUE d'effondrement de la vallée de la Boutonne -
D'ENTRAIGUES 19/05/09 MrMONDAIN, Mile RICAUD, Mile bassin versant cultivé (blé, mais, colza)
GUILBAUD (Calligée)
Miles RICAUD et GUILBAUD (Calligée), Mr
14/05/03 CARTON (Véolia) Captage au débouché d'une importante vallée
oe36aX0005 | 79 Syndicat 48 CHEF-BOUTONNE |  COUPEAUME 2 séche - Souces d'emergence juste enaval - au
nord de la faille de la Boutonne - bassin versant
Mr MONDAIMN, Mile RICAUD, Mile cultivé (mais, blé, colza)
13/05/09 .
/051 GUILBAUD (Calligée)
v
w
= Miles RICAUD et GUILBAUD (Calligée), Mr
=z 14/05/03 .
= CARTON (Veolia) Captage au droit de la faille de 1a Boutonne - &
E 06367TX013T | 79 Syndicat 48 LUCHE SUR BRIOUX|  La somptueuse proximité du ruisseau de la Somptueuse - a
T 1500809 Mr MONDAIN, Mile RICAUD, Mile proximité du bourg (150m})
Q GUILBAUD (Calligée)
3
= Miles RICAUD et GUILBAUD (Calligée), Mr | 2 captages sur le méme périmétre - en aval
o 14/05/05 CARTON (Véolia) immeédiat de la fontaine de Lusseray
a nce) - in d' 0
JS— 75 Syndicat 48 LUSSERAY Pont de ;awat (résurgence) d_ans le bassin d'effondrement de
Jurassique la Boutonne - & 15m d'un bras du cours d'eau -
18/05/05 Mr MONDAIN, Mile RICAUD, Mile éloigné de toute activité - environnement cultivé
GUILBAUD (Calligée) &t paturé
Miles RICAUD et GUILBAUD (Calligée), Mr
14/05/03 CARTON (Véolia)
06367X0188 | 79 Syndicat 4B LUSSERAY Pont de Gaterat Lias
19/05/09 Mr MONDAIN, Mile RI_CJ\UD. Mile
GUILBAUD (Calligée)
oese0008 | 79 SERTAD T L3 Chancelée 03/06/09 intervenant SERTAD
Miles RICAUD et GUILBAUD (Calligée), Mr
FONTENILLE-SAINT- CARTON (Vealia) Captage a proximité du bourg - hors bassin
0B3ETH0136 | 79 Syndicat 4B MARTIN- LA SCIERIE LIAS d'effondrement de la vallée de la Boutonne -
D'ENTRAIGUES Mr MONDAIN, Miles RICAUD et GUILBAUD bassin versant cultivé (blé, mais, colza)
19/05/09 .
(Calligée},
Miles RICAUD et GUILBAUD (Calligée], Mr
14/05/09 . Captage dans bassin d'effondrement de Ia vallée
FONTENILLE-SAINT- CARTON (Véolia) .
. de la Boutonne a environ 150m du cours d'eau -
06367X0138 | 79 Syndicat 48 MARTIN- LES INCHAUDS ) o . )
D'ENTRAIGUES éloigné de toute activité - environnement cultivé
Mr MONDAIN, Miles RICAUD et GUILBAUD +paturages
19/05/09 X p g
(Calligée),
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06365X0015 | 79 Syndicat 4B CHIZE pre d:;:i::iz"e Le site de "Pré la Rivigre" comprend deux
captages en exploitation {une ancienne bache
M. GRUA (ANTEA), M. GUENON
15/05/09 {technicien SAUR) captante et un forage). Le captage 06365X0035
_ Pré de la rivierre n'est plus exploité. Localisation dans la vallée de
DB3BSX002E 79 Syndicat 4B CHIZE J— la Boutonne.
M X MOINET (ANTEA), M ROUSSEAU Projet d'arrét du c?ptage, envir(_mnement boisé
06361X0007 | 79 SERTAD CELLE SUR BELLE L& Doua 18/05/09 . et Elevage caprin avec chemin remblayé 3
{technicien SERTAD) . .
proximité de la source captée.
Décision municipale d'abandon de fermeture du
DE117X0007 | 79 Celles/Belle CELLESUR BELLE | Souwrce de la Belle 18/05/09 captage . Maintenance minimale, pas
d'investissement. Environnement boisé
M FX MOINET (ANTEA), MARSAULT
(Responsable Eau potable mairie de
Celles sur Belle) Décision municipale d'abandon de fermeture du
captage . Maintenance minimale, pas
m 06362%0006 | 79 Cellez/Balle CELLE SUR BELLE Pré des Ouches 1 18/05/09 d'investissement. Environnement de prairie et
E bourg de Verrines surplombant le vallon de la
= Doua
5 S Au SI St Claud Stéphane GRANGE (GINGER), Monsieur |Source en bordure de Charente, draine le plateayl
I USBT7XO00E | 16 ST\Z 0 mnana” | MOUTONNEAU | LaMouvidresource | 20/05/09 | CHEVRIER (SAUR), Monsieur BOULARD | trés agricole en amont. Prablémes de nitrates.
(1) (SAUR) Unité de dénitratation en cours de construction.
o Adeline VUILLIER DEVILLERS (GINGER). M Forage artésien dans le Portlandien captif.
= 07083X0043 16 5l Foussignac TRIAC Prairie de Triac 06/05/09 eline . { . I Station de dénitration et pesticides mis en route
THOMAS (président syndicat) )
o depuis 2007
o B Source en bordure de Charente, draine le plateay|
Stéphane GRANGE (GINGER), Monsieur tré icol + Probl de nitrat
05517%0008 | 16 |  SIVal de Rache VERTEUIL SourcedeRoche | 20/05/09 | TOUCHAIS (VEOLIA), Monsieur BEVIN | - oo co e =1 amont. Frablemes ce nitrates.
. Mélange des eaux avec les eaux du forage a
(Syndicat des Eaux de Val de Roche) . .
l'infra-toarcien.
Aquifére du Portlandien libre. Source de
OB 16 | Commune de Jamac JARNAC Lo Touche source 20/05/09 (Adeline VUILLIER DEVILLERS :GI_NGEH]. Eric| debordement. Fnreglstreur i_ﬂe nw_eaud eau cale
SCHMITT (AGUR), M GRELIER (ville Jarnac) | en m NGF, traitemeant dénitratation (Opalen)
depuis 2007
. | Aquifére du Portlandien libre. Enregistreur de
Adel VUILLIER DEVILLERS (GINGER), Ei . N
07083%0045 | 16 La Touche forage 20/05/09 =ine [ 1, Eric niveau d'eau calé m NGF, traitement
SCHMITT [AGUR), M GRELIER (ville Jarnac) 3 - N
dénitratation (Opalen) depuis 2007
ADELINE VUILLIER DEVILLERS (GINGER), M Captage en fond de vallée, présence de
07334x0508 " Sl Ronsenac - c Font Langue 19/05/09 VAUTOUR [presden? syndicat), M structures karstique, cultures (bl&, mais,
LAGOURARIE (vice président), MM prairies), traitement des pesticides avec 2 filtres
DROUARD {SAUR) & charbon & grain
06856X0028 | 16 | SIAEP CHAMPNIERS Vars Puits de Vars 2 15/05/05 Stéphane GRANGE (GINGER), Monsieur 5 puits (P12 P5) dans les alluvions de la
068560041 16 | SIAEP CHAMPNIERS Vars Puits de Vars 4 GUITTON (VEOLIA), Monsieur Charente. Le puits P5 sert de secours. Le puits P4
orazmones | 15 | b:“_'mmsu"_" d:'l | GARBEZIEY SAINT Puits de chez ADELINE VUILLIER DEVILLERS (GINGER), 2 puits dans les alluvions, un 3@me en amont
arbezieu Saint Hiaire HILLAIRE Oroulllard nG £ 07/05/08 Mme SCHRODER (ville de Barbezieux) , M | abandonné, 2 piezométres entre les puits et le
Commune de BARBEZIEU SAINT Buits de chez MICHONNEAU (ville de Barbezieux) M BO |ruisseau le Trefle, irrigation et maraichers dans le|
07320005 | 16 | Barhezieu Saint Hilaire HILLAIRE Drouillard nO 2 (VEOLIA) bassin

4.4. SYNTHESE DES PRINCIPALES DONNEES COLLECTEES

Les principales données collectées sont fournies en premiére page dans les annexes
présentant les captages.
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5. CLASSEMENT
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5.1. PREAMBULE : CONTENU DES ANNEXES

Le présent dossier comporte un document annexe sous forme de classeur avec une annexe
pour chacun des 43 captages.

La consultation des services et organismes, les recherches bibliographiques et les visites de
terrain ont permis de collecter 'ensemble des données disponibles.

e Pour chaque captage, le dossier annexe du captage considéré comportera un tableau de
synthése rappelant la nature des données existantes.

Il est proposé deux types de tableaux selon que le captage est un captage d’eau souterraine
ou un captage d’eau superficielle. (Voir les deux modéles de tableaux présentés en pages
suivantes, tableaux 18 et 19). Ces tableaux renverront le cas échéant a des annexes
graphiques telles que :

o Pour les captages d’eau souterraine :

o «fiche des données géologiques » (extrait de la carte géologique, coupe
géologique, log stratigraphique...)

o «fiche technique du captage » (schéma d’implantation, coupe technique de
Fouvrage, coupe géologique, diagraphies, courbe caractéristique...)

o « fiche hydrodynamique : essais de pompage et tracages (essai par paliers,
essais longue durée, courbes de restitution....)

e Fiche de la qualité des eaux (historique, chroniques de T, conductivité,
turbidité, concentrations en polluants....)

e FEic.
o Pour les captages d’eau superficielle :
o « fiche technique du captage » (carte d'implantation, schéma du captage),
e données hydrographiques (profil en long du cours d’eau...),
e données hydrologiques (débits de référence...)

e Fiche de la qualité des eaux (historique, chroniques de T, conductivité,
turbidité, concentrations en polluants....)

e FHc.

e Pour chaque captage d’eau souterraine, le dossier annexe du captage comportera une
fiche de synthése justifiant la typologie retenue pour I'aquifére concerné (fiche établie selon
le modele présenté au chapitre 2.2.1 tableau 1).

e Pour chaque captage deau souterraine, le dossier annexe du captage considéré
comportera également une fiche de synthése justifiant du classement C1, C2 ou C3 du
captage (selon l'un des trois modéles dépendant de la typologie de laquifére; voir les
modéles au chapitre 2.3, tableaux 3, 4 et 5). La derniére partie de cette fiche résumera
de maniére argumentée la nature des investigations complémentaires proposées et
leurs conditions de réalisation.

e Le classement des captages en eau superficielle étant a priori établi, il n’est pas prévu de
réaliser de fiche justifiant ce classement.

Agence de 'Eau ADOUR-GARONNE

Délimitation des Aires d’Alimentation des captages prioritaires du bassin Adour Garonne

Phase 1 : Collecte et exploitations des données existantes 05/2009 —V1
Dossier n° A54631



ANTEA - GINGER Environnement & Infrastructures - CALLIGEE

Page 47 sur 55

Tableau 18 : Modéle de fiche de synthése des données disponibles par captage d’eaux souterraines

Nom du captage N° BSS Commune Départemeni
d’eau souterraine

Nature des données disponibles

Données résumées
et/ou renvoi aun
document annexe

Caracteérisation

du champs
captant

Identite du captage : nom, indice BDSS, gestionnaire, propriétaire

Localisation ( département, commune, coordonnées Lambert)

Situati on administrati ve (PPC, autorisation/declaration/code environnement, Sante publique)

Coupe(s) geologique(s)

Coupe(s) technique(s) (type douwrage, profondeur, diamétre, équipement, NS)

Diagnostic de I'état des ouvrages (diagraphies, diagnostic caméra, autres...)

Courbe caracteristique des ouwages

Conditions de pompage (débit moyen journalier, débit moyen annuel, cycles de pompage..)

Existence et caractéristiques d autres ouwrages proches (autre puits abandonné, piézométres,...)

Donneées climato

Stations meéteo ; localisation

OooOooooo0dod

Contexte climatologique

Précipitations moyennes mensuelles, annuelles

Evapotrans piration

Bilan hydrologique

Données
hydrographiques

Caractérisation physique des cours d'eau (distance au captage, position/aquifére, caractérisation de
I’état des berges....)

Caractérisation hydrologique des cours d’eau (chroniques de débits, débits moyens, débit d’étiage,
débits de pointe....)

Données sur les échanges potentiels nappe-eaux superficielles (relations nappe/riviére, plans
d’eauy, lacs de graviéres....)

Risque d’'inondation (fréquences, hauteurs dimmersion....)

Contexte
géologique

Donneées geologiques géner ales (stratigraphie, lithologie,...).

Coupes géologiques interprétati ves

Données str uctural es (photo-interprétation, études structurales)

Cartographie des eleéments karstiques (dolines, pertes, ..) et epikarst

Aquifeére( s) capté

Code masse deau. Caracteérisation des aquiferes (typologie, profondeur, puissance, affleurements,
couverture....)

Identification des zones d’ affleurement de I'aquifére. Nappe libre/capti ve

Caractérisation de la couverture et de la zone non saturée (cartes agropédol ogiques et données de
perméabilité), nature et épaisseur de lazone non saturée,

Piézométrie

Cartes piézométriques (HE, BE): gradients hydrauliques, direction des écoulements, limites
d’alimentation

Chroniques de suivis piézometriques

Données sur les limites d alimentation

Pour les sources ; chroniques de débits

Caractéristiques
hydrod yn amiques

Type de perméabilité, isotropie des for mati ons géologiques

Essais de pompages et parametres hydrodynamiques de I'aquifere (transmissivite, por osite
efficace, coefficient demmagasinement), drainance, diffusité des berges...

Données cinétiques en milieu continu (isochrones calculés, tragages salins...)
Tracages en milieu fissuré ou karstique

Donnees sur la délimitation de la zone d appel des forages (ou l'aire dalimentation pour les
sources)

Alimentation de
Iaquifére

Conditions naturelles de recharges : pluies efficaces, part d'alimentation depuis les cours deau,
drainance pour aquifér es multicouches

Zones préférentielles naturelles de recharges (affleurements, réseaux en milieuxfiss Urés, pertes en
milieux karstiques....

Identification des modifications anthropiques des conditions de recharge (canaux, irrigation, bassins
dinfiltration, exutoires de drainages agricoles...)

Biseau salé (présence, stabhilité,...)

Qualité de I’eau

Historique des analyses réalisées dans le cadre de I'exploitation (paramétres contrélés, fréquence
des mesures)..

Données sur le suivi qualitatif de I'aquifere (fluctuations saisonnieres en relation avec le battement
hautes eaux/ basses eaux, évolutions constatées sur le long terme pluriannuel, ...).

Pour les sources : suivi du debit, de la conductivite et de latemperature en periode de crue

Historique de pollutions accidentelles eventuelles (nature de la pollution, origine, ...)

Cartes hydrochi miques

Vulnérabilite de
laressource

Cartes de wilnérabilité intrins eques exstantes

Cartographie de I'occupation des sols

Grilles IDPR

Pentes ; MNT

Cartographie de la RU

Bilans hydriques

OOoOO0OO0O0O0 O OO oOo|0|0|O0|O0|0|0|0 (00|00 o0|go0o0oo0 o|lo)| o
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Tableau 19 : Modéle de fiche de synthése des données disponibles par captage d’eaux superficielles

Nom du captage
d’eau superficielle

N° BSS

Commune

Départemeni

Nature des données disponibles

Donneées resumeées
et/ou renvoiaun
document annexe

Caracteristiques | Nom O
du captage Collectivité [m]
Débit de prélevement annuel, jour nalier, min, max, moyenne [m]
Situati on administrati ve (PPC, autorisation/declaration C ode de I'environnement, Santé Publique) =]
Localisation (département, commune, coordonnees L2m) =)
Indice BSS [m]
Code des masses d'eau m]
Cours d'eau concer ng, superficie BV O
Description du captage (fonctionnement, schéma) [m]
Contexte Formati ons géologiques [m]
géologique Descriptions lithologiques, stratigraphiques, tectoniques
Contexte Cartographie pédologique
pédologique Indice de battance
Contexte Aquiferes
hydrogéol ogique | Relations nappes-rivieres
Climatologie Stations météo, localisation
Contexte climatologique
Preécipitations moyennes mensuelles, annuelles
Evapotrans piration
Bilan hydrologique
Reseau Source du cours d'eau
hydrographique [ Superficie BV
Affluents (nom, linéaire, BV)
Linaire total

Densite de drainage (km/km?)

Morphologie des linéaires ( profils enlong)

Morphologie du BV (carte des densités de pente et courbure des pentes)

Description des cours d'eau (lit mineur, berges, vallee)

Zones hydromorphes

Zones inondables

Carte des IDPR

Hydrométrie (débits, vitesses de transit, comparaison bilan hydrologique et hydrométrie, carte des
isochrones...)

Qualité des eaux
brutes

Catégorie piscicol e

Qualité général e, répartition spatial e

Captages AEP presents dans le BV (localisation, type, collectivite, qualite)

Historique analytique par captage

Anal yse spatiale et temporelle sur |e BV

Occupation du sol

Cartographie de I'occupation du sol (zones agricoles, foréts, zones urbanisees)

Milieuxremarquables (ZNIEFF, ZICCO, Natura 2000, Parcs régionaux, nationaux...)

Zones drainées, haies

Cartographie de
la vulnérabilité

D distance hydraulique des cours deau

IB Indice de battance ( perméabilite du sol)

IDPR Indice de dével oppement et de persistance du rés eau (per méabilité du s ubs tratum)

Cr Coefficients de ruissellement

Ipintensité des pentes

Cp Courbure des pentes

Dc Distance du captage

O0O0O00OOoOoo0oOooOoOooOo O (OO0 |Og00o0oo0ooodooo
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5.2. CLASSEMENT DES CAPTAGES D’EAU SOUTERRAINES
PAR TYPOLOGIE D’ AQUIFERE

Les fiches de synthése justfiant de la typologie pour chacun des 37 captages en eaux
souterraines sont données dans chaque dossier annexe de chaque captage.

Finalement, pour les 37 captages deaux souterraines, les typologies des aquiféres
concernés sont résumées dans le tableau de synthése page suivante :
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Tableau 20 : Tableau de synthése de la typologie des 37 captages d’eaux souterraines

-~ T rT--T-°-°-°-°-~°~° Tr-—~" -~~~ ==°=°—°7 1a-----~-~-~-°-° T-~"~~=7 T Ranmal Aoc  mrinrimaiy ~rits poe !
, N Rappel des principaux criteres
Dép ! Nomcaptage ! Maitre d’ouvrage ! Commune I Classement ! p.p. P .p !
i I 1 | 1 justifiant la typologie !
——mTrmm-mm===== T-=—=—=—=—==—===== b Bl rT—-=—=—=-=-- T - = - - =S A
16 1 La Mouviére source 1 Sl Aunaf:, SISt Claud, Sl 1 MOUTONNEAU 1 DK 1 Aquifere du Dogger, forts débits des 1
! 1 Villefagnan ! 1 ! sources !
1 1 1 1 1 1
! 1 ! 1 I Aquifére du Portlandien, présence d’'une !
16 : Prairie de Triac : S| Foussignac : TRIAC : DK (supposé) : zone de perte d’un ruisseau :
S dm e oo o - | R Lo _Gconfirmer) ____ _
16 ' Source de Roche SI Val de Roche ! VERTEUIL ! DK I Aquifere du Dogger, forts débits des I
1 1 1 1 1 sources 1
- - TrT - =-=--- rT—-——=—=—=—=—=-=-=-=-- i il el T-———= Pt BN et e er Sttt st A
16 1 LaTouche source 1 Commu ne de Jarnac | JARNAC 1 DK{(suppose) , D'aprés la b,lbllo.gr:aphle, fissures et
S b o e oo - N | R 1 _chenauxdans Paquifere du Portlandien -,
16 La Touche forage ! Commune de Jarnac ! JARNAC I DK (supposé) ! D'apres la b|'bllogr?ph|e, fissures e.t !
1 1 I chenaux dans I'aquifére du Portlandien 1
——mrmmmm===== rT-=—=—=—=—======= b Bl rT—=—=—=-=-- T === === === == ===1
16 Font Longue 1 Sl Ronsenac \ RONSENAC 1 DK \ Vallées séches, paysage karstique \
- - - TrT---—-=-=-=--- T-——=~—=—=—=—"=-—=-=---= i e el T~ “\ivie™ — T Ay JoTa Charante Py Tl Sl |
M All la Ch |
16 1 PuitsdeVars2 1 SIAEP CHAMPNIERS 1 VARS I e uvions de [a Charente réalimentees par
R b e e e mmcceaea e mmmce e o Lo J6xDF) ) _les calcaires fissurés du Kimmeéridgien_
Mixt Alluvions de la Ch te réali té
16 PuitsdeVars4 ' SIAEP CHAMPNIERS VARS ! bre 1 ATuvions de 1a Fharente reaimentees pari
1 1 1 (C +DF) I les calcaires fissurés du Kimméridgien 1
- - TrT - =-=--- rT—-——=—=—=—=—=-=-=-=-- i il el T "Mie " T~~~ ~"~"~~"~"~--=--=-=---- A
1 Puits de chez I Commune de Barbezieux | 1 I Alluvions du Trefle réalimentées parles |
16 BARBEZIEUX ST HILAIRE
! Drouillard n°1 : Saint Hilaire : : (C +DF) : calcaires fissurés du Campanien :
- - - TrT---—-=-=-=--- T-——=~—=—=—=—"=-—=-=---= i e el T "Mie T~~~ ~~"~"~"~~=====--- A
1 Puits de chez I Commune de Barbezieux | 1 I Alluvions du Trefle réalimentées parles |
1 BARBEZIEUX ST HILAIRE
6 Drouillard n°2 : Saint Hilaire : Ux's : (C +DF) : calcaires fissurés du Campanien :
——mTrmmmm====- rT-=—=—=—=—==—===== M- m——- rT—-=—=—=-=-- T - - = - === - == == =
1 LE GRAND BOIS 1 . 1 VERNOUX-SUR- 1 1 aquifere semi-captif, géochimie 1
7% 1 BATTUSUPRA ! Syndicat 48 ' BOUTONNE ! ¢ ' relativement stable !
1 1 1 1 1 1
I D | | | 1
ife i-captif, faibl iations d
79 ' esoutres ! Syndicat 48 ' CHEF-BOUTONNE ' c I aquiiere semi-captl’, laibles variations ou I
1 1 1 1 1 niveau piézométrique 1
R U ____ o ____l U] Lo ______uQ 1
I ! ! ! ! vitesses de transit élevées, turbidité !
79 | MARCILLE 1 Syndicat 4B ! SAINT-GENARD ! DK ! ) N ’ b
1 1 1 1 1 dolines, vallées seches et gouffres 1
T A T Lo oo oo L o o e e e e e e e e e e e e e == 4
1 1 1 1 1 1
LA SCIERIE FONTENILLE-SAINT-
79 1 1 Syndicat 4B 1 DK 1 d de doli t vallé ech 1
! JURASSIQUE | yndica | MARTIN-D'ENTRAIGUES | ; présence de dolines et vallées séches ;
e — — — — — —— — — U T R i U 4
| 1 | 1 | captage recoupe 2 chenaux karstiques
79 | COUPEAUME 2 1 Syndicat 4B 1 CHEF-BOUTON NE 1 DK | identifiés, présence de dolines et vallées |
1 1 1 1 1 séches 1
- - TrT - =-=--- rT—-——=—=—=—=—=-=-=-=-- i il el rT———--- T~ = —m - === == A
1 1 1
79 La somptueuse 1 Syndicat 4B | LUCHE SURBRIOUX C | aquifere captif |
1 1 1 1 1 1
N r----=—=-=-===°7°7 B r--~-—-—° r-----T-T-T-TTTsT T T T
79 1 Pont de (?aterat 1 Syndicat 4B 1 LUSSERAY 1 c | aquifere se.mifapt.i'f, faitfles.. variations du |
1 Jurassique 1 1 1 1 niveau piézomeétrique 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
79 : Pont de Gaterat Lias : Syndicat 4B : LUSSERAY : C : aquifere captif :
N L e e e e - - - N, Lo - L e e e e e e e e e - - = A
1 1 1 1 1 vitesses de transit élevées, fortes 1
79 1 La Chancelée 1 SERTAD I ST. ROMAN LES MELLES 1 DK 1 variations du niveau piézométrique, 1
! ! ! ! ! dolines et gouffres !
e — — — — — — — — — o m - == - - - - - - - - = R T -
1 1 1 1 1 1
FONTENILLE-SAINT-
7 1 LA SCIERIE LIA 1 icat 4B 1 1 C 1 ife tif 1
9 ! S S ! Syndica ! MARTIN-D'ENTRAIGUES | ! aquifére capti !
e -~ —————-— - -— F-——————————- A-—- === === F--—-=--- e - - - - =
I FONTENILLE-SAINT- 1 1 ife i if, faibl iati 1
79 | LES INCHAUDS ! Syndicat 4B 0] S c ! aquiféere semi-captif, faibles variations du !

: MARTIN-D'ENTRAIGUES :

niveau piézométrique
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== =1

|
Maitre d’ouvrage 1
1

Commune

Classement

Rappel des principaux critéres
justifiant la typologie

Aquifére calcaire fissuré — débit important
et stabilité des parametres

Calcaires avec sources de débordement au
contact des marnes — parametres physico-
chimiques variables — figures karstiques

1
au contact des marnes — paramétres |
physico-chimiques variables — figures :

karstiques

Calcaires, présence de dolines et 1
variations importantes des parametres |
physico-chimiques !

Alluvions de la Dronne — aquifere libre |
reposant sur des calcaires marneux |

1

1

Aquifere est constitué de sables et grés,
qui donne naissance a des sources de
débit réduit, les données ne nous
permettent d’étre affirmatif sur ce point

Aquifere alluvial dela Dordogne relation
probable avec les rivieres

~ Aquifére poreux et continu des sables |

sous-molassiques — paramétres physico-

1

1

chimiques stables — débit important

Dép 1 Nom captage
1
e
! . .
79 | Pré de Ia‘ rivierre
ancien
1
i
79 ! Pré de la rivierre
1 nouveau
1
1
79 : La Doua
T
1
1
79 | Source de la Belle
1
T
1
79 1 Pré des Ouches 1
1
R
24 Puits du Latier
e mmmmmm - — =
24 ! Puits des coutures
1
1
1
24 Les 4 Fontaines
|
1
24 | Puitsla PRADE
e e mmmmmm = =
64 | Bordes F3 station
S - - -
64 1 Bordes F4
1
I  GARGAILLOUS P1
31 ! renommé CAPBLANC
| 1
T T T, T GARGAILOUS P2 T
31 1 renommé CAPBLANC
oL ___2____
31 LA BOURDASSE
————
1 “ :
32 Forage. Fot:talne
! sainte
—— e e - - -
1
1
82 Sce Couron
1
e oL - e -2
Légende :

____________ =
1

Syndicat 4B |

1

1

Syndicat 4B :

1

1

SERTAD :
____________ 4
1

1

Celles/Belle \

1

____________ a4
1

Celles/Belle 1

1

____________ -
Mairie de RIBERAC 1
____________ 4
Mairie de RIBERAC !

1

1

1

PAUSSAC 1

1

1

SAUSSIGNAC ;

SIAEP du nord est de Pau |
____________ -
SIAEP du nord est de Pau I

1

1

SIE Cazéres Couladére !

1

____________ a4
1

SIE Cazeres Couladére 1

1

____________ -
NOE |
____________ -
1

SIAEP d’ESTANG 1

1

____________ d
1

1

Si AEP Castanet Ginals |

1

____________ a4

= C:aquifere continu

= DK aquifere discontinu de type karstique

= DF: aquifére discontinu de type fissuré

L

1
Aquifere libre des alluvions des Basses !
plaines de la Garonne — débit :
important>100 m3/h — infiltration |
anthropique pour dilution des nitrates |
1

1

1

1

sables fauves et calcaires au sommet —
milieu a double porosité — parametres,
physo-chi miques stables — débit important |

Gres et argilesdu Trias — porosité en_:
surface recoupées par des fissures et des !
fractures — débit réduit et variations des
parametres physico-chimiques
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5.3. CLASSEMENT C1, C2, C3

Le tableau de synthése du classement et des investigations complémentaires proposées
pour les 43 captages est donné en page suivante :
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Tableau 21 : Tableau de synthése de la classification C1, C2, C3 des 43 captages

e ! . ! I Classe- ! - . . . !
ép | om captage | Maitre d’ouvrage ! ommune | 1 Investigations complémentaires proposées |
D N t. Maitre d’ C ment | tigat | ta
1 | | | |
R '_‘__-I________I__T """" r----=-*— "~ °-- - - -T- T - \'I".'\'T"
16 " La Mouviere 1 S Auna.c, SI St Claud, MOUTONNEAU ! c3 1 Essai de tragage par EGES', sondages alatariere a
! source ! Sl Villefagnan ! ! ! main I
1 ] ] 1 ] ]
! ! ! ! ! Essai de tragage, campagne piézométrique, !
16 : Prairie de Triac : Sl Foussignac : TRIAC : c1 : sondages a la tariere a main, jaugeage des sources :
1 1 1 1 1 environnantes 1
e I r---=-=-=°=- r----° B I A fracaoe T T T~ T
Multi t 3
16 1 SourcedeRoche 1 SIValdeRoche 1 VERTEUIL 1 c1 1 . . I ra'gage' 1
| | | | | photo interprétation, jaugeage |
) ! ! I C3*(voir ' Eqsqidetracage, sondages a la tariere a main, |
16 ! LaTouchesource ! CommunedelJarnac ! JARNAC ' annexe) ! . . !
1 | I I 1 jaugeage des sources environnantes !
R e i e Fmm— === F=-==== tmm e m e m e m - — = - = == = === ==
16 ' LaToucheforage ' Communedelarnac ! JARNAC ! c1 ! Essal.detragage, sondages a Ia.tarl ereamam,
1 ! ! ! ! jaugeage des sources environnantes !
: _: T Ir T Essai de tragage, campagne piézométrique, -:
16 Font Longue Sl Ronsenac 1 RONSENAC 1 c1 1 sondages a la tariere a main, jaugeage des sources |
: _: 1'_ :_ -Ir environnantes _:
16 ' PuitsdeVars2 ! SIAEP CHAMPNIERS ' VARS 1 C1 . FEssaidepompageavec pose de pizometres,
1 1 1 1 1 EM31, sondages a la tariére a main 1
= = = == == == i e i T-==m====- r=-=---- L Rl ettt Pl il |
Essai de pompage avec pose de piézométres,
16 ' PuitsdeVars4 ! SIAEP CHAMPNIERS ! VARS P CL pompage avec pose ce piezon '
| | | | | EM31, sondages a la tariére a main |
N " " Communede f T -7 FTT T I~ "Essai de pompage et pose de piézometres, |
Puits de chez !
16 : Drouillard n°1 : Barbezieux Saint : BAR&F&FRUEX ST : c1 : modélisation, profils géophysique, sondages a la :
1 1 Hilaire 1 1 1 tariere a main 1
-S| -=-=-===== -~ - =-=-7T == T—~—=-===== r=-—=-== e S R s Y
. Communede Essai de pompage et pose de piézometres,
| | | |
16 ;wts.l?e;hizz 1 Barbezieux Saint | BARﬁlELﬂIERUEX ST | c1 1 modélisation, profils géophysique, sondages ala |
! routfiard n ! Hilaire ! ! ! tariere a main !
R e i 4= - — - - - == Fmm— === F=-==== S I -
| | | _SUR- ! | ivi i i i |
79 | LE GRAND BOIS : syndicat 4B : VERNOUX-SUR : 2 suivi du n|v9f1u dans le ca:!:)ta?ge, b.||an hydrique, :
, BATTUSUPRA | , BOUTONNE | IDPR, tariéeres, tests d’infiltrations, EM31 .
= = = == == == i e i T-=m====- r=-=---- e i b
1 1 . 1 CHEF- 1 1 jaugeages, bilan hydrique, IDPR, tarieres, tests 1
7e) ! LES OUTRES ! Syndicat 48 ! BOUTONNE €2 ! d’infiltrations, EM31 !
B | | ro T T T T 1
79 : MARCILLE : Syndicat 4B : SAINT-GENARD : Cc2 : campagne piézométrique :
1 1 1 1 1 1
___'___L;S_CI_ER_lE___' """""" T TFONTENILLE- ~+ ~ ~ ~ 7 71 T 't""_'""'I',"l_'f'b;';;_'"'l
79 ! I syndicat 4B | SAINT-MARTIN- " c2 I ragages,jaugea.g‘es, pa eore:fe 3 i ar? ydrique, |
I JURASSIQUE ! ! D'ENTRAIGUES ! ! IDPR, tarieres, tests d’infiltration, !
1 1 1 | 1 1
TT T T T T T T T T | | I | 1
. CHEF- 1 c2 1 tracages, jaugeages, paléorelief, bilan hydrique, |
79 ' COUPEAUME2 ! Syndicat 4B !
! ! yndi ! BOUTONNE ! ! IDPR, tariéres, tests d'infiltration, !
79 | L t | Syndicat 4B | LUCHESUR | ¢3 bilan hydri |
, lasomptueuse yndica | BRIOUX | | ilan hydrique |
= U i L e - - = d o e m e e e e m e e e e - - ———— - .
: Pont de Gaterat : ‘ : : o : .essal de.pompage, suwl.fqualltatlf en"po.mpa{.ge, :
79 . Syndicat 4B LUSSERAY bilan hydrique, , IDPR, tariéres, tests d’infiltrations,
1 Jurassique 1 1 1 1 1
o ____d o ___1 L ___ L] | ____ EM31 ]
1 1 ] ] ] 1
Pont de Gaterat
79 ! Lias ; Syndicat4B ! LUSSERAY ! & ; bilan hydrique ;
e T Lo m e oo o Lo e o - d o e e e e e e e e e m e e m = 4
1 1 1 1 1 1
79 1 LaChancelée 1 SERTAD i ST-ROMANLES | Cc2 1 campagne piézométrique 1
1 1 1 MELLES 1 1 1
B T 1T Tt T TFONTENILTE ~, "~ "7~ | ~ ” Tessai de pompage, analyse structurale, |
79 1 LASCIERIELIAS 1 Syndicat 4B I SAINT-MARTIN- 1 Cc2 I prospection géophysique (panneau électrique), !
; . | D'ENTRAIGUES | N bilan hydrique, IDPR ]
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1
1 . . e . ,
Investigations com pléme ntaires proposées

reconnaissance du réseau hydraulique superficiel,
bilan hydrique, IDPR, tariéres, tests d’infiltrations,

Réalisation de 3 piézomeétres proche de lariviere,
| mesures piézométriques et des niveaux en riviére
1 (10 points), prélevements et analyses sur 8 points,

analyse comparative fine d es chroniques de
qualité, mesure de d ébit source Bellefond et
sondages pédologiques
_1_tr5g5gé, bila n_h;/d_ria u?e, JTaG g?aa_ge_ des so u_rcgs,_
inventaire des puits avec mesures piézometriques,
inventaire des figures karstiques, sondages
pédologiques

1 tragage, bilan hydrique, jaugeage des sources,
inventaire des puits avec mesures piézometriques,
inventaire des figures karstiques, sondages
pédologiques
KqTJh?ér_eBir? aire et c?)r;p_le;e_av_ ec p_eu_ de ?oFag_ e;, I
pompage d’essai sur forage F1, nivellement des !
niveaux forages et cours d’eau, bilan hydrique, :

sondages pédologiques, panneaux électriques 1

1 Inventaire d es puits et mesures piézométriques,
I nivellement des ponts et des puits, pompage
d’essai, étude des conditions de transfert entre les
1 versants et la nappe alluviale, bilan hydrique et

: sondages pédologiques (10)

64

I Inventaire d es exutoires —mesures du débit des !
1 . . } - 1
| sources, bilan hydrique, détermination des |
1 discontinuités par géophysique et sondages 1
! pédologiques !
, Inventaire d es puits et mesures piézométriques,
1 nivellement des ponts et des puits, pompage |
: d’essai, étude des conditions de transfert entre les :
| versants et la nappe alluviale, bilan hydriqueet |
| |

sondages pédologiques (10)

1‘ ry . . .
1 Aquifére multicouche complexe —inventaire des

! ouvrages et mesures piézométriques et

T nivellement —inventaire des prélévements et des

mise en ceuvre d’un modéle simplifié, bilan
hydrique et sondages sok.

Pompages d’essai sur le champ captant et sur un
| puits agricole —reconnaissance de terrain pour
I identifier les relations entre les canaux, les fossés
, et la nappe et entre la basse terrasse et la basse
| plaine, inventaire des puits, des prélevements, des
I infiltrations sur le BAC supposé, bilan hydrique,
! sondages pédologiques (10)

inventaire des puits, des prélevements, des
infiltrations sur le BAC supposé, bilan hydrique,

sondages pédologiques (10)

1
1
I
I . . . 7. z . I
1 infiltrations, réinterprétation des pompages |
I d’essai et réalisation d’'un modele conceptuel et !
1 1
1 1
I I

1 1 1 1
Classe-
| Nomcaptage , Maitre d’ouvrage ;, Commune |
| | | | ment
! ! I FONTENILLE- !
| LESINCHAUDS |,  Syndicat4B | SAINT-MARTIN- ;  C2
1 1 I D'ENTRAIGUES 1
'__P_'J_I_'_'___' ---------- r=—=—-—----- r-—---
reaelariviere
; ncien | Syndicat4B | CHIZE o)
_ _I __________ ' o e e ] L e e e . L]
1 1 1 1
: Pré de lariviere : Syndicat 4B : CHIZE : c2
| nouveau \ \ \
- === === === - - = - F=-=-==-
1 1 1 1
; laDoua | SERTAD | CELLESURBELLE |,  C1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
: Source delaBelle : Celles/Belle : CELLE SUR BELLE : c1
1 1 1 1
= = = = = = = = = A e m - === e e m - == F ===
1 1 1 1
1 1 1 1
| Prédes Ouches 1 Celles/Belle | CELLE SURBELLE Cc1
1 1 1 1
1 1 1 1
- - === el e r-—-—--
| Puits dulatier , MairiedeRIBERAC ,  RBERAC |,  Cl
1 1 1 1
=== === === === - - = - F=-=-==-
: Puits des coutures : Mairie de RIBERAC : RIBERAC : C1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
! Les 4 Fontaines ! PAUSSAC ! PAUSSAC ! C1
1 1 1 1
1 1 1 1
= = = = = = — = = I e - - = F ===
1 1 1 1
1 1 1 1
| PuitslaPRADE | SAUSSIGNAC | GARDONNE |  C1
1 1 1 1
1 1 1 1
T T T T T T SIAEPdunordestde | . T~ FoT o T
! Bordes F3 station ! unordestde BORDES ! c1
1 Pau 1
m--=-=-=-=-=" m|MT----=-=-=-=-=-"= T ==-=—= r-—=-——-=
1 1 1 1
1 1 1 1
X Bordes F4 . SIAEP du nord est de . BORDES . c2
| 1 Pau 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
: GARGAILLOUS P1 ! SIE Caze T r
\ renommé | aze\res | LAVELANET Cc1
Couladére
| CAPBLANC 1 1 1 1
========= T ======== T—-======= r=-===-=
I GARGAILLOUSP2 ! SIE Cazéres ! !
' renommé ! N ! LAVELANET ! Cc1
! ! Couladeére ! !
I CAPBLANC 2 1 1
I o e oo _ S | R Lo
1 1 1 1
: LA BOURDASSE : NOE : NOE : C2
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
! Forage “Fontaine ! ! !
| 'oraee ‘fon | SIAEP 'ESTANG 1 ESTANG | (2
h sainte \ 1 1
1 1 1 1
e e e e e e e - S Lo e e e o= Lem e m =

Inventaire d es puits, piezometrie, nivell ement,
mesure du débit des sources, inventaire des

1 prélevements et des exutoires, détermination des 1

: zones préférentielles d’infiltration par orthophoto, :

le oo bilan hydrique _ _ _ _ _ _ __ J
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1
Dép : Nom captage : Maitre d’ouvrage : Commune : crlr?::: ' Investigations complémentaires proposées :
B 30000 o T T L T Mesures du débit des sources, nivellement des™ |
| | . | | 1 sources, bilan hydrique, définition des zones |
82 ! Sce Couron 1 STAEP ‘Castanet ! CASTANET ! Cc2 I préférentielles d’infiltration, détermination des !
: : Ginals : : : discontinuités par géophysique et sondages :
1 1 1 1 1 pédologiques 1
Gl da CUNIMAT T T S e 1
17 : Sud Charente : SYNDICAT DES EAUX : HIPPOLYTE : c3 : Aucune :
W0 Cewsam oo [NTRWEVL © b e ;
1 1 1 1 I Cartographie des parcelles drainées, des haies, de 1
81 : Barrage Fontbonne : Synd. carmausin : Carmaux : c2 : la ripisylve, des zones humides. Augmentation de :
| | | | | la précision des données bibliographiques |
2 7 7 1T T T T roTT Tt T roT T I Cartographie des parcelles drainées, des haies, de |
81 : Barrage.Lla : Syndic.La Roucarié : Monesties : Cc2 : laripisylve, des zones humides. Augmentation de :
| Roucarie 1 1 1 1 la précision des données bibliographiques 1
N aT T oo roo T | Cartographie des parcelles drainées, des haies, de |
82 Tordre 1 SiAEP Monclar Léojac 1 c2 1 laripisylve, des zones humides. Augmentation de |
| ! ! ! ! la précision des données bibliographiques !
- - - - - = e Fmm— === F=-==== il I I I N -
82 : Gimone 1 Si AEP Beaumont : Beaumont de | c3 : Aucune :
A Lomagne
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