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Pour concourir a I'objectif général du projet « Rauvoir une gestion forestiére contribuant a la
préservation et au bon état de la ressource enagdée », les actions et produits réalisés fuemnt |

suivants :

Actions

Produits réalisés

Réaliser une synthése bibliographique

Synthése sur

I'état de la connaissance scientifique sur
liens entre forét et eau potable ;

la prise en compte de la problématique d
les outils existants (réglementation,
certification...).

Voir partie 1 de ce rapport

Réaliser un état des lieux midi-pyrénéen des
captages en forét privée

Etat des lieux sur :

les caractéristiques et les contextes des
captages en forét privée ;

les attentes, les connaissances et le
positionnement des acteurs locaux
concerneés.

Voir partie 1 de ce rapport

les

ans

Etablir un outil conduisant a des recommandatic
de gestion forestieres préservant I'eau potable

ri3uide « Recommandations forestieres pour les
captages d’eau potable » élaboré en concertatig
entre acteurs de I'eau et forestiers
Document complémentaire a ce rapport
Voir partie 2 de ce rapport pour la méthode
d’élaboration des recommandations

n

Sensibiliser et informer

Synthése « La forét etetsvités forestieres en
Midi-Pyrénées » destinée aux acteurs de l'eau
Intervention au colloque « Des foréts pour I'eau
potable »

Articles dans la presse professionnelle forestier
Voir partie 3 de ce rapport
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En vue de promouvoir une gestion forestiére présera ressource en eau captée, une
premiéere étape essentielle fut celle d’'un étatides.

Nous aborderons tout d’abord uaealyse de I'existanten termes de forét et d’eau
potable. Puis nous nous intéresserons aamadyse des caractéristiques du cas de Midi-
Pyrénéesen répondant a ces questions :

- comment caractériser les captages en forét privée

- quels sont les positionnements des acteurs locawncernés?

Enfin uneanalyse synthétique des points forts et faiblesoulevés par cet état des lieux est
présentée.

L’ensemble de ces résultats fut utilisé pour coogele guide « Recommandations
forestiéres pour les captages d'eau potable », masi lors d’actions d’'information et de
vulgarisation.

En annexe n° 1, se trouua lexique favorisant la compréhension de tout lecteur (les
mots accompagnés du symbole « * » ont leur défimitians ce lexique).
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A. Rappels sur la procédure de protection des capta ges
d'eau

Depuis la loi sur I'eau de 1964, les collectivitésales doivent définir des périmetres
de protection pour tous les captages destinédigdatation des populations mis en service
aprés l'année 1964. La loi sur 'eau de 1992 éteetle obligation a tous les captages
antérieurs. L’objectif de cette procédurelesnélioration de la qualité de I'eaufournie aux
consommateurs.

Or en 2009, seuls 32 % des captages AEP (alimentati eau potable) bénéficient
d’'une telle protection. lls alimentent 57 % de lapplation. Pour la majorité des autres
captages la procédure est en cours.

Les collectivités communales sordgsponsables de la production d’eau et de sa
distribution , et ainsi de la qualité de I'eau distribuée ausreies. Elles ont en charge la mise
en place de la procédure de protection des captages

Avant d’expliquer en quoi consiste cette derni@egrdons succinctement la notion de
« qualité d'eau ».

1. La qualité de I'eau distribuée

La qualité de l'eau distribuée est définie parédédhts parametres pour lesquels sont
fixés des limites de qualité, communément appeiéesrmes ». Seuls certains parametres
concernent notre étude.

On appelle risque infectieux, tesque microbiologique, lié aux bactéries, parasites et
virus. A ce risque s'ajoute ld@sque toxique, lié par exemple aux polluants tels les
hydrocarbures, les nitrates et les pesticides. Hyesocarbures sont qualifiés de pollutions
accidentelles, les nitrates et pesticides de pohatdiffuses.

Un des parametres physico-chimiques a considéresiccelui de ldurbidité . Une
eau turbide est une eau trouble. Cette caractprestcorrespond a la teneur de l'eau en
particules en suspension. La turbidité entraine prababilité plus grande de présence
d'éléments pathogenes. En effet :

— les particules en suspension sont des supportérizan ;
— les particules en suspension perturbent la désiafe¢diminution notamment de

I'efficacité du chlore ou des UV).

Enfin, il est également tenu compte des caradiguiss physiques des eaux
(température, pH) et organoleptiques (couleur, pd&Aveur).

! La turbidité s’exprime en NFU (nephelometric fomime unit). Il s’agit d’une unité de mesure utiliséa
formazine comme étalon.
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Parametre Limite de qualité
Turbidité 1 NFU
Nitrates 50 mg]
Pesticides 0,5 pd-l(au total)
Hydrocarbures aromatiques
polycycliques 0,1 ugt
Bactéries 0 pour 100 ml
pH >65et<9

Normes de qualité de I'eau. Source des donnéesn.lggifrance.fr

2. Les périmeéetres de protection

On différencie trois niveaux de protection en famttde la distance au captage :
immédiat, rapproché, ou éloigné Seuls les périmétres de protection immédiate et
rapprochée sont obligatoires. La surface des diftér périmétres est fonction des

Périmétres de protetion de captage d’eau. Souregence de I'eau Adour Garonne

Le PPI (périmetre de protection immédiate)

Il s’agit d'une parcelle de quelques ares ou eglamté I'ouvrage de captage. Sa fonction
est d’éviter tout déversement ou infiltration dréknts polluants. Ainsitoute activité est
interdite dans ce périmeétre, a I'exception de I'exploitatémle I'entretien de I'ouvrage.

Le PPI doit obligatoirement éteequis et cloturépar la collectivité distributrice de I'eau.

Le PPR (périmétre de protection rapprochée)

Il délimite en amont du captage un secteur en gédérplusieurs hectares. A l'intérieur de
ce périmetre, toutes les activités susceptibleprdeoquer une pollution sont interdites ou
soumises a des prescriptions particulieres. Le BftRlestiné en premier lieu a prévenir et
limiter les risques deollutions accidentelles,voire a disposer d'un temps nécessaire pour
intervenir en cas de pollutions accidentelles aardél peut également jouer un rdle afin
d'atténuer les impacts lies a des pollutions pluoriques (telles les pollutions diffuses
d'origine agricole comme les nitrates).

Uneindemnisation des servitudegeut étre due aux propriétaires des terrains coése
Elle est fixée selon les régles applicables en ératd’expropriation pour cause d'utilité
publique. Les indemnités allouées doivent couviritdgralité du préjudice direct, matériel et
certain. Elles sont a la charge du propriétaireaptage.
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L’acquisition des terrains par la collectivité r'gsas obligatoire, elle est fonction de
I'évaluation comparée du colt d’acquisition de tarsains et du colt d’indemnisation des
servitudes.

Le PPE (périmetre de protection éloignée)
Il correspond globalement au bassin d’alimentatiorcaptage. Certaines activités peuvent
y étre réglementées.

3. La mise en place de la procédure
Voici les principales étapes de la mise en placke geocédure de protection des captages :

1 : Instruction technique

# Désignation par le maitre d'ouvrage d'un bureaétwdle qui réalise lalossier
technique préparatoire (atouts et points faibles de la ressource, coéssrdesures ds
protection)

U

\

# Intervention d’'unhydrogéologue agré, désigné par 'ARS (Agence Régionale fde
Santé). Il élabore urapport d’expertise (proposition des limites des périmétres et gles
servitudes afférente

2 : Instruction administrative

# Rédaction du projet d’arrété de DUP (déclarationildé publique) par 'ARS.

Y

# Ouverture déenquéte d'utilité publique avec :

- désignation du commissaire enquéteur ;

- envoi par le Maire des notifications individusllgux propriétaires concernés ;
- publication en mairie et insertion d_es annoncgalés dans les journaux loce

v

# Avis du CODERST (conseil départemental de I'envirement et des risques sanitaifes
et technologiques) sur le progtarrété de DUP. Puis mise a la signature de ce dernier
par le Préfet.

e | N

L) Notification aux & Inscription aux hypothéque # Mise a jour du POS
propriétaires de la DUP.* (étape qui n’est aujourd’hui ou du PLU s'il existe.

[72)

plus obligatoire

* Un extrait de I'acte portant déclaration d'utilipéiblique est adressé par le bénéficiaire des seesta
chaque propriétaire afin de l'informer des sendsidjui grévent son terrain, par lettre recommandéesque
I'identité ou I'adresse d’'un propriétaire est innam, la notification est faite au maire de la comensur le
territoire de laquelle est située la propriété sisena servitudes, qui en assure l'affichage etake échéant, la
communique a I'occupant des lieux.

Ainsi, la protection des captages nécessite l'iogpion des acteurs de terrains qui ont
obligation de respecter certaines servitudes aéwitér les risques de pollution de I'eau. Les
propriétaires forestiers sont directement concernés



Partie 1

B. Connaissances et applications actuelles
1. Exemples d’études et applications actuelles

Nous présentons ici des exemples des principalelegtet actions en cours traitant du
lien entre gestion forestiere et eau potable.

1.1. Une volonté politigue

En 2007 & Varsovie, a l'occasion de 18*&onférence ministérielle pour la protection
des foréts en Europées Etats membres de la Communauté Européennens@camment
engages a:

« - assurer que les foréts et leur gestion durgalent un role actif dans le maintien et
I'amélioration de la qualité et de la quantité'dad ;

- établir la cohérence entre les politiques stiotét et sur les ressources en eau et coordonner
la gestion durable des foréts et la gestion ingdes ressources en eau ;

- développer et mettre en ceuvre des outils innevamtir assurer les services forestiers liés a
I'eau, tels que le paiement pour les services enr@mentaux ou autres mesures. »

Plus récemment, la loi du 3 ao(t 2009 relativea anise en oeuvre du Grenelle de

I'environnement dispose ques services environnementaux rendus par la forétavent
étre reconnus et valorisés

1.2. Des actions a différentes échelles

+ Echelles nationale et internationale

Aux Etats-unis, pour atteindre les objectifs duaDl&Vater Act en matiére de qualité
de I'eau, 'EPA (environmental protection agencgjoint les Etats a définir des cahiers des
charges de bonnes pratiques reconnues dans lerdonaila gestion forestiére : ce sont les
« best management practices » (BMP's). Ce typegdggment permet d’éviter des demandes
d’autorisation pour la réalisation de travaux awepacts potentiels sur 'eaWwNITED STATES
DEPARTMENT OF AGRICULTURE FOREST SERVICE2007)

En Suisse, des plans directeurs forestiers appardis des foréts a vocation de
production d’eau y sont définieedMBE, 2006)

Des projets entre pays européens ont vu le joureRemple, Alpeau est un projet
Interreg entre la France et la Suisse. Son objpatitcipal est de montrer gu'’il est possible
d’établir des liens contractuels entre les collatés en charge de I'eau potable et les acteurs
forestiers. Un autre exemple est celui du projét ki Eaux et Foréts ». Il associait la Suede,
la Grande Bretagne et la France. L'objectif priatigtait de promouvoir la prise en compte
des foréts dans I'application de la directive cagrel’eau (DCE).

L’ONF est porteur de ces projets pour la partiagease.

En 2009, un projet Life+ nommé Semeau démarreesgité de Vals-les-Bains. Il a
pour objet la conception d’'une méthode de modéisades interactions entre forét et eaux
souterraines, ainsi que de l'influence des prasqies acteurs.
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« Cas de la France

Une action conjointe « forét et eau » entre I'INRAstitut national de la recherche
agronomique) et I'IDF (institut pour le développarhdorestier) porte actuellement sur la
« valorisation des services de production d’eap@oendus par la forét ».

Au niveau de Midi-Pyrénées, 'ONF (office natiordgs foréts) a mené une étude
concernant les captages d’eau situés en forétamti@lu régime forestier. Ont notamment été
réalisés :

— un état des lieux et une typologie des captagssfaréts publiques des Pyrénées et du
Massif Central ;

— des formations du personnel technique forestier ;

— des échanges avec les acteurs de I'eau.

*« Echelle communale

A travers le monde, plusieurs villes se sont dotées d'une gestion fotiese
particuliere pour protéger leur ressource en eau

En Europe, la ville de Vienne peut étre qualifiedethderdans ce domaine. Munich
qui a développé des contrats avec les agriculetursis en place une gestion adaptée dans ses
foréts est un autre exemple. En France, nous nogemrincipalement Saint-Etienne et
Masevaux (Haut-Rhin).

Aux Etats-Unis, plusieurs grandes agglomeératiorss{@, Baltimore, New York, San
Francisco...) ont lancé de grands programmes poestimdans la protection de leurs bassins
versants. Dans ces exemples américains, on naegrahde variété de contrats que les
collectivités passent avec les propriétaires fasg®ur protéger la ressource en eaack,
2008)

Mais sur quelles bases scientifiques se basendigesses applications ? Qu’en est-il
aujourd’hui des connaissances relatives au liereeiorét et eau potable ? Quels sont les
conseils que le gestionnaire forestier pourra teoaans la littérature ?

Une analyse bibliographiqgue nous a permis de e¥alise synthése sur ces aspects.
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2. Les apports de la littérature

La qualité et la quantité des eaux dépendent dersbg caractéristiques du milieu :
(géologiques, pédologiques, climatologiques...). tiqmtion des sols, et ainsi I'occupation
forestiere, a elle aussi son influence.

S’ensuivent deux interrogations :

- dans quelle mesure la forét et la gestion forestie influencent-elles la ressource en
eau ?

- quelles sont les préconisations de gestion forése ayant pour objectif la préservation,
voire I'amélioration de la ressource en eau?

Pour répondre a cela, on distinguera ici I'aspetilieu forestier », qui correspond a
I'impact sur la ressource en eau de I'écosystemestier, de I'aspect « gestion forestiére »
qui correspond a I'impact des actions humaines.

Les aspects qualitatif et quantitatif de la ressewen eau seront abordés et I'accent
mis sur les connaissances pouvant étre applicdhlesle contexte de I'étude.

Notons queles certitudes sont aujourd’hui peu nombreusesle sujet est une
préoccupation de recherche trés actuelle. Lesadfés les plus nombreuses traitent de
'impact du milieu forestier vis-a-vis de la ressmel en eau. Les références présentant des
recommandations sylvicoles* favorables a I'eau ¢n@h moins fréquentes. Enfin, il n’a pas
éte trouve d’'ouvrage précisant des recommandatengestion différenciées selon le milieu
(hydrogéologie*, sol...).

Les relations entre forét et eau étant complexesansférabilité des résultats est a
manier avec précaution.

Nous nous intéresserons tout d’abordrapact du milieu forestier sur I'eau. Nous

verrons ensuite quelles sont les recommandationgyedtion forestiere actuellement
préconiséeglans un objectif de préservation de cette ressourc

2.1. Influence du milieu forestier sur la ressourcen eau

» Le milieu forestier est garant d’une bonne qualite I'eau

Un constat : le milieu forestier se caractérise pamne faible teneur en éléments polluants
Par exemples, pour différentes cultures agricotesda plaine de Lorraine, la teneur

moyenne en nitrate mesurée dans les eaux drainadmae des racines est :

- pour les prairies, de 20 a 30 mg/l ;

- pour les cultures pluriannuelles, de 20 a 60mg/l ;

- pour le mais ou le colza, de plus de 100 mg/I.
Alors que pour des foréts feuillues de la plainelLderaine situées dans des conditions
analogues a celles des cultures mentionnées aigldes teneurs en nitrates dans les sources
iIssues de ces bassins sont nettement plus faibles :

- 1 mg/l pour les peuplements* résineux ou feuillmbenne santé ;

- 3 a 13 mg/l pour des peuplements dépérissamgABRE T ANDREASSIAN, 2000)

De nombreuses autres études présentent des resiftdiaires. Les nitrates sont les
polluants qui ont été le plus étudiés.
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Comment expliquer que le milieu forestier particgiepeu a la charge des eaux en
éléments polluants ?

De faibles interventions et tres peu d’intrants emnilieu forestier

En comparaison avec les autres usages du sol, lieunidrestier est celui le plus
favorable a la qualité des eaux. Ce point est goélen premier lieu par la plupart des auteurs
(par exemple HEGG, 2006).

En effet, la gestion forestiere n'implique que d@srventions humainesa minima
Les espaces forestiers sont ainsi admis commerpgudmment perturbés. Ceci s’explique
essentiellement par wpport limité de produits chimiques La forét est rarement fertilisée
ou amendée*. Dans les rares cas ou elle I'estddsgs sont faibles et les produits utilisés
(PO, CaCQ) sont peu mobilesLAVABRE ETANDREASSIAN, 2000)
Par ailleurs, des phytocides peuvent étre empl@fés de lutter contre la végétation
concurrente. Mais cette utilisation ne concerneuge’tres faible proportion de peuplements.
De plus, pour les rares cas ou un apport a lielwi-ceest réalisé en début de vie de
peuplement (soit par exemple, une fois tous lears).
Les occurrences spatiales et temporelles des apg®giroduits sont ainsi trés rares.

De méme, les divers travaux et coupes n’ont lieel igiement comparés aux autres
activités humaines (les pas de temps sont par drated’ordre de la dizaine d’années).

Cet aspect peut étre qualifié d’'influence passeéadorét HEGG, 2006).
En plus de celle-ci, il existe également une infteeactive de la forét qui correspond
aux divers processus au cours desquels elle irdtudimectement la qualité de I'eau.

Une_influence active de la forét conduisant a uneiminution des teneurs en polluants
tels que les nitrates

La comparaison des teneurs en nitrates mesurésdatapaux drainées a la base des
racines avec celles mesurées dans les sourcesakdeasvparcelles forestieres confirme une
réduction systématique des teneurdl existe une influence active directe du milfevestier
sur la teneur en éléments dissSousVABRE ETANDREASSIAN, 2000)

Au cours du cheminement de I'eau au sein de I'é&tégaye forestier, divers processus
biologiques, physiques et chimiques interviennertgdifiant ainsi les propriétés de I'eau.

& Mécanismes en jeu :

La réduction de la charge en nitrates est un phénenayant été particulierement
étudié. Elle s’explique par les mécanismes suivants
- la dénitrification microbienne anaérobie*

Ce mécanisme est particulierement favorisé pousdds peu filtrants qui présentent
des conditions anaérobies et une augmentationnaostee passage de I'eau dans les horizons
du sol.

- 'absorption des nitrates par les racines

L’arbre utilise pour sa croissance de nombreux étém qui sont ainsi retirés du

milieu environnant.

L’azote immobilisé dans la biomasse :

- est soit exporté hors du site (récolte de ba@issommation par les animaux...) ;

- soit retourne au sol plus ou moins rapidem@mrEICENATIONAL DESFORETS 1999)

L'effet «filtre » vis-a-vis d’autres polluants (péphores, pesticides, herbicides,
métaux lourds...) a été moins étudié. Il sembleraiendant que les racines en absorbent
aussi. GUYON, 2007)
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D’autres phénoménes ont également lieu :
- Il s’agit tout d’abord de mécanismes de fixatam substances sur la phase colloidale* du
sol.
La forte teneur en matiere organiquedu sol forestier favoriserait cette fixatioDHARNET,
2005). De plus, le sol forestier favorisant l'itfdtion des eaux (voir ci-apres), 'eau entre
plus en contact avec les matériaux du sol sur tdsqgaont susceptibles d’adhérer les
substancesHEGG, 2006)
- Par allleurs, une différence notable de poputatiexiste entre les sols agricoles et les sols
forestiers. Ces derniers s@ius actifs biologiquement les recyclages de composés peuvent
y étre plus important AVABRE ETANDREASSIAN, 2000).

Enfin, en moyenne, en France, les foréts sont ahusmdantes en montagne, zones a
plus forte pluviométrie qu'en plaines environnante®ien qu'a climat égal
I'évapotranspiration* de la forét soit plus fortaegcelle des cultures (voir ci-apres), de par
son positionnement géographique, elle fournit mliigau et donc des eaux plus diluées en
éléments disSOUSAVABRE ETANDREASSIAN, 2000).

# Variabilité de l'efficacité de ce role de diminui des pollutions en provenance
de parcelles non forestiéres :

Il est ainsi constaté que les sols forestiers awadi la qualité de I'eau en filtrant
nitrates, phosphore, certains métaux lourds etididds en provenance de parcelles non
forestieres RIOU-NIVERT, 2001). Les foréts constituent ainsi ce que I'@utpappeler des
zones tamponsBien entendu, ce rble de « filtre » ne pourra @ué que si la zone racinaire
a acces a un flux d’eau polluée.

Des expériences ont particulierement été réalipéas les ripisylves*. Ces dernieres
peuvent fortement diminuer les charges en nitréless auteurs donnent par exemple des
chiffres de 60 a 100 %). L'importance de la réduttivarie en fonction de plusieurs
parametres tels que le type de sol, la quantitéitdetes ou la largeur de la zone boisée. Les
arbres ont une capacité de prélevement limitéesiAiplus I'apport de polluants par les
parcelles non forestieres est fort, plus la zonsdaonécessite d’étre largeUyoN, 2007).

En ce qui concerne les bois et foréts, les phénemeée « filtration » se réalisent
souvent dans les premiers metres, en lisiere. @etien sera elle aussi plus ou moins efficace
selon les situations. Elle le sera notamment pas das d'aquiferes peu profonds et
vulnérables. ¢HARNET, 2005)

Par ailleurs, il existe un phénoméne d’apport destinces sur les houppiers* des
arbres qui filtrent les dépots atmosphériques, cenmar exemple les dépbts azotés. Les
résidus peuvent alors retourner ensuite au sahieds par les pluies. Mais les effets sont trés
variables selon la quantité des apports, le typid... Plus le peuplement est clair*, moins
les dépdts atmosphériques seront capHERNOSORF1993 cité paHEGG2006).

Cet effet du captage des pollutions atmosphérigesst néanmoins négligeable. Pour
FrancoisCHARNET (ingénieur a I'IDF), le risque de pollution des pap est trés faible.

Milieu forestier et faible érosion des sols, et agi faible turbidité* des eaux
La forét est reconnue comme la couverture du splua apte & minimiser I'érosion
hydrique. BUDLEY, 2007) HAMILTON, 2008) CALDER, 2007)
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Le sol forestier permet deéduire le ruissellement superficiel et de favoriser
I'infiltration des eaux dans le sol. Plusieurs processus mécaniques egptigela :
- la couverture forestiere continue freine l'impat®s gouttes de pluies et réduit les
précipitations, le phénomeéne de crolte de battaeselimité ;
- les couvertures de mousse et d’humus* absotb@npart de I'eau recue ;
- et la porosité*, provoquée par les organismes$ofiques et par les importants conduits
racinaires, favorise une infiltration profonde @&l dans le solQTTO, 1998)

De plus, les racines des arbres s’ancrant au led, @ntribuent aussi a le maintenir
en place.@TTO, 1998)

Ainsi, les pertes par érosion des sols sont limitées, larbhidité de I'eau I'est donc
aussi.(CHARNET, 2005) AUREAU, 2008)
Par exemple, une étude américaine montre que idrest cing fois plus importante pour les
terres agricoles que pour la forét et deux fois paportante pour les paturages que pour la
forét. (CHASSET, 2006)

Milieu forestier et pH des eaux

Le milieu forestier est susceptible d’avoir un#uence sur le pH du sol et ainsi des
eaux Ceci est du a des réactions et a des échanged hga entre les différents
compartiments du milieu (eau, sol, arbre, atmosgher

Certaines études ayant eu lieu dans le Nord-edf derance évoque un «risque
d’acidification » des eaux possible en forét. Mhaest noter que 'acidité n’est pas attribuable
au milieu forestier en soi. La forét n'est a I'ong d’'un surplus d’acidité dans I'eau que si
I'on se trouve dans des contextes particulierss(dustrats acides, de dépots atmosphériques

acides). $TAUB, 2001) ENNY, 2008)

Dans un tel contexte « sensible », il peut étresaigé de prendre certaines options si
'on souhaite obtenir un pH plus alcalin. Pour cealapeut étre choisi de favoriser les
essences* autres que celles dites a litiere* «faite » (essences avec une plus faible
dégradabilité de leur matiére organique) et/ounfixdus fortement les dépots atmosphériques
acides (soit les essences résineuses qui captentdé@dts tout au long de l'année).
(NORMAND, 2002) 6TAUB, 2001).

Une solution envisagée (en Allemagne notammentadist de I'amendement* alcalin
(apports de carbonates de calcium et de magnésjunentrainera une augmentation du pH
du sol et de 'eauRANGER, 2002)

Nous notons néanmoins que la question se soaléreri moins en Midi-Pyrénées.
Celle-ci ne compte pas parmi les régions francdeeplus menacées par I'acidification des
eaux (contrairement aux terrains cristallins desgés et des ArdennesLAYABRE ET
ANDREASSIAN, 2000)

Nous venons de voir que I'impact du milieu forestsir la qualité de I'eau est
globalement favorable et varie en fonction desasibms. Intéressons-nous maintenant aux
caractéristiques forestiéres qui font que cet impatplus ou moins efficace.

Variabilité de l'impact du milieu forestier sur la ressource en eau en fonction des
caractéristiques forestieres

Peu d’arguments ont été trouvés a ce propos. lf@enees bibliographiques abordent
principalement le type d’essence en présentantiuakté feuillus/résineux.
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% Feuillus/résineux
Plusieurs publications mettent en avant un réldlewivis-a-vis de la qualité de I'eau
des feuillus que des résineux. Elles se basenbriatur des observations empiriques faites
pour des bois de hétre, sapin, épicéa et pin. bassas, I'eau sous peuplement feuillus est
observée comme étant de meilleure qualité vis-ades concentrations en nitrate4EGG
2006) BENOIT, 1999).

Concernant les phénomenes mis en jeu pour explpseobservations, les arguments
avanceés par les auteurs sont les suivants :
- les feuillus ayant un plus fort développementiraice, les prélévements de composés
chimiques sont plus élevésdMBE, 2006) ;
- les feuillus présentent une interception* desipitations plus faible (les résineux ont une
plus forte surface foliaire et un feuillage semjpremnt*), les polluants sont plus dissous dans
les eaux d'infiltration ;
- les feuillus qui ont un feuillage caduque* et weface foliaire* plus modeste que les
résineux captent moins de pollution atmosphériquis & part I'aulne et le robinier qui fixent
les dépdts d’azoteROTHE, 1998 cité paHEGG, 2006).

Les auteurs en concluent que la gestion sylvicoié @insi privilégier les essences
feuillues. Or, les arguments avancés meéritentxigfite

Tout d’abord, comme I'annonce Christopb&ENOU (ingénieur a I'IDF), rien ne
prouve aujourd’hui que les résineux aient un dgymdonent racinaire moindre que les
feuillus. Le développement des racines dépendsdraype d’essence, mais les différences
entre deux feuillus (par exemple chéne et hétreyg étre plus importantes qu’entre un
feuillus et un résineux (chéne et douglas par ed®@mpe plus, le type de sol joue un réle
important dans le développement racinaire. Par plensur sol peu profond, un hétre
développera un systeme racinaire tracant*. Ainsine peut conclure quant a une telle dualité
feuillus/résineux en ce qui concerne le systemaaae.

Concernant I'interception des précipitations, signble en effet plus élevée pour un
peuplement résineux. Sur une année, les résinawepeintercepter en moyenne 30 % (pin
sylvestre par exemple) a 40 % (sapin, épicéa, dsygles précipitations incidentes. Ces
chiffres sont bien sir variables selon notammeéntdhsité des pluies, mais sont toutefois de
I'ordre de deux fois supérieurs aux chiffres cqumslants des feuillus en été (15 a 25 %). De
plus, ces derniers interceptent trés peu en hpérpde ou les épisodes pluvieux sont les plus
conséquentsR{OU-NIVERT, 2001).

Linfiltration sous feuillus serait alors plus imgpante que pour les résineurRECK, 2008)
Par ailleurs, selon Philipp&IOU-NIVERT (ingénieur a I'IDF), il est a noter que cette
interception importante diminue la force d'impaetld pluie et donc I'érosion du sol.
Aurait-on alors : - des eaux moins concentréedéameants polluants sous feuillus ?

- des eaux moins turbides sous résineux ?

Concernant les pollutions atmosphériques, le risdeepollution des eaux semble
faible, comme cela I'a été évoqué précédemment.

Finalement, on ne saurait conclure ici avec coionctsur une réelle dualité

feuillus/résineux. Comme nous le verrons ensulite’agit peut étre plus d’'une question de
sylviculture* que d’une question d’essence.
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& Age des arbres

Il se pourrait que I'age de l'arbre ait une inflaenDes concentrations croissantes de
nitrates avec I'age ont par exemple été mesurées ges foréts d’épicéROTHE, 1999 cité
parHEGG, 2006). Cela s’expliquerait par le fait que lesras plus agés :
- ayant un rythme de croissance ralenti, absorbetrranoins les éléments polluants dans le sol
(HEGG, 2006) ;
- présentant une canopée* plus volumineuse, inteEca@ient plus de polluants
atmosphériquesJENNY, 2007)

Cependant, tous les auteurs n’affirment pas le mgh@&momene. L'argument d’un
développement moindre du systéme racinaire abantis& un prélevement moindre de
nitrates par les jeunes arbres est également a{@BROIT et FIZAINE, 1999).

» Milieu forestier et quantité de la ressource en eau

Un milieu présentant une forte interception et consmmation d’eau

Une synthése de nombreuses études a travers leenmomickre que I'on constate en
général que le déboisement a pour effet d’augméateroduction d’eau d’'un bassin versant
et le reboisement de la réduiraNOREASSIAN, 2003)

En raison de leur surface foliaire élevéas forétsinterceptent plus d’eau que les
autres formations végeétales (30 a 50 % de plus.cB#fres varient en fonction de plusieurs
facteurs : la continuité et l'intensité des préefpns, I'essence et sa surface foliaire, la
surface foliaire du peuplement qui augmente aveletsité et I'ageCOSANDEY, 2002)

Suite a I'interception, interviennent les phénonsede ruissellement le long des troncs
et de transpiration* des arbres qui diminuent égal# la quantité d’eau. Il existe une grande
potentialité d’utilisation des réserves en eau @ues raison des conditions d’enracinements
profondes.Les flux de transpirations des foréts seraient ausplus élevésque ceux des
prairies et cultures agricoleSKANIER, par exemple)

Ainsi, la quantité d’eau drainée serait plus faible pourun massif forestier que
pour tout autre type de végétationOEANDEY, 2002) ANDREASSIAN (V.), 2003)
(KELLER, 1971 cité paHEGG, 2006).

Nous avons vu que la forét augmentait I'évaporafforte interception), celle-ci doit
se résorber quelque part en précipitation. A I'éeHecale, 'augmentation des précipitations
seraient plutét faible. A une échelle régionaleispbroche de celle des transferts de vapeur
d’eau, la question reste ouverteOGANDEY, 2002).

Impacts perceptibles sur le bilan hydrigue global d bassin versant ?

Les valeurs proposées pour la réduction des écemismd’eau varient dans une
fourchette trés large. La raison en est probablement que ['évapotraaspir et
I'interception dépendent d’un trés grand nombrea&ametres. Par exemples, la réduction de
I’écoulement est d’autant plus forte que :
le sol est profond (enracinement profond des raailes arbres) ;
la réserve en eau* du sol est abondante ;
les précipitations sont fines et fréquentes (cdayorise 'interception) ;
le peuplement est dense (interception plus forte).

(CHASSET, 2006) COSANDEY, 2006)
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Les impacts potentiels de la forét sur la disponilité de la ressource en eau d’un
bassin versant dépendent donc fortement du contexte

Par ailleurs, pour la partie d’'eau arrivant au aivelu sol, comme cela a déja été
evoqué précedemmeies foréts favorisent l'infiltration des eaux de pliie, entrainant ainsi
un surplus de stockage dans les nappes souterfalBESCE DE L'EAU ADOUR GARONNE et
OFFICENATIONAL DESFORETS 2003).

On peut tout de méme conclure gueElativement a d’autres couverts végétauxa
forét a globalement tendance a limiter les écoulemts, dans des proportions variables
selon les conditions du milieu

Nous venons d'aborder I'impact du milieu forestiedui-méme sur la ressource en eau.
Ce milieu peut étre amené a étre exploité pourlsma. De nombreux exemples dans le
monde montrent que cette gestion est loin d’étcerpatible avec un objectif de protection
de l'eau (voir B.1). Quelles sont les précautionsudvre afin de concilier les objectifs de
production de bois et de production d’eau ?

2.2. Préconisations de gestion forestiere en vueude préservation de I'eau

Sont répertoriées ici les préconisations sylvicplesvant participer a préserver, voire
a améliorer, la ressource en eau destinée a I'atatien des populations. Il a été recherché un
regroupement des recommandations en fonction dgsctid®. Néanmoins, certaines
recommandations peuvent répondre a plusieurs dfsject

» Limiter les risques d’apports de polluants
La pollution des eaux par apport de produits togggpour 'Homme semble étre le
risque premier & éviter. L'objectif visé est d'évile déversement de produits toxiques dans
le milieu environnant les captages.
On trouve dans la littérature les recommandationssates :

= L'utilisation de fertilisants est a éviter (OFFICENATIONAL DES FORETS 1999)
(HEGG, 2006) CHARNET, 2005)
On précisera néanmoins que I'amendement n’est igggdiciable pour I'eau car les seuils de
toxicité du calcium et du magnésium sont trés ée@&DRE, RONDEUX, 1996)

= En ce qui concerne la maitrise de la végétationcewente qui peut s’averer
nécessaire lors notamment d’'une plantation*, legagéments* manuels ou mécaniques sont
a privilégier afin déviter I'apport de phytocides*. S’il n’est pas possible d’éviter 'apport de
phytocides, il esh minimarecommandé de les utiliser en faible quantité daiére localisée
(par exemple sur la ligne de plantatioofARNET, 2005).

De plus, favoriser l'installation d’'une régénératioaturelle* peut permettre de moins
avoir a lutter contre la végétation concurrent&F{CENATIONAL DESFORETS 1999)

= Leslubrifiants biodégradablessont recommandésokFICENATIONAL DESFORETS
1999) HEGG, 2006) COMBE, 2006)

= Des mesures sont aussi a prendre dféviter les déversements d’huile ou
d’hydrocarbure dans le milieu :

13
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- stocker les hydrocarbures dans des cuves étaactiesble paroi ou interdire leur stockage
dans les zones sensibles ;

- utiliser des systemes dits de rétention mobilesutilisables pour toute manipulation de
produits potentiellement polluants ;

- entretenir et vérifier les engins d’exploitation ¢(emplacement préventif des flexibles
hydrauliques, vérification de I'étanchéité des réses...) ;

- posséder sur le chantier d’exploitatioles containers, des pelles et des matériaux
absorbantsen cas de fuite.

Le stationnement des engins d’exploitation posenéane question que les cuves externes
d’hydrocarbures. On peut alors le déconseilleradtods des horaires de travail.

(EQUENOT, 2008) NEW YORK STATEFORESTRY, 2007)

= En l'existence d’éventuels parasites]utie biologique* est a favoriser Il peut
également étre préconisé en prévention de favolesemélanges d’essence qui peuvent
permettre une meilleure stabilité des peuplemeats & ce facteurOEFICENATIONAL DES
FORETS 1999) AGENCEDE L'EAU ADOUR GARONNE et OFFICENATIONAL DESFORETS 2003)

= Letraitement chimique des grumesest déconseillé (que ce soit contre les attaques
d’insectes ou de champignons, ou bien I'apportrdduyits de conservation) COMBE, 2006)

= Les boues de station d’épuration sont a éviter(risque d’apport de produits
polluants). OFFICENATIONAL DESFORETS 1999)

= En vue de limiter les potentielles contaminatidractériologiques de l'eau, on
évitera d’installer des places d’agrainage* duajilprés des points sensibles. Cette solution
pourra permettre d’éloigner les animaux de ces gaied’y éviter la création de souille.
(DECK, 2008) EQUENOT, 2008)

» Limiter les risques de turbidité

Une eau turbide est une eau trouble. Au cours dersosport, notamment apres un
épisode pluvieux, I'eau se charge en particuleg étouble alors. Il s’agit la d’'un phénomene
naturel. Les activités humaines peuvent néanmaios ane influence sur son importance.

Certaines activités forestieres peuvent, en ayanimpact sur le sol, augmenter les
pertes en sédiments qui sont susceptibles d’awairlors d’épisodes pluvieux, et favoriser
ainsi ce phénomene de turbidité. Cet apport décpdas dans I'eau est problématique pour
I'alimentation en eau potable (voir A.1.1)

C’est ainsi que les « best managements practi@aséricaines mettent en avdat
protection du sol comme mesure principalele protection de I'eau en forét.

L'IUFRO (international union of forest research anggations) annonce le consensus
suivant : « Certaines opérations sylvicoles peuvatroitre les pertes de sédiments, mais
I'adoption de bonnes pratiques de gestion peutdintie risque ».

= La création de la desserte forestiere* peut niteestes travaux de dessouchage*, de
décapage du sol et parfois de terrassement quepetavoriser les pertes en sédiments.

L'impact en termes d’érosion dépendra du contetyige(de sol, pente...), du type de
voies créees (route, piste, tire de débardage.dg & facon dont elles sont créées.

En contexte sensible, il est alors conseilldinhter la création de routes et pistes
forestieres.

Mais il est aussi possible de prendre divepg@sautions techniquedorsqu’on envisage la
création d’'une desserte : faible pente, matériaiapges, bon positionnement des exutoires...
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La planification de la création de la voie de dation en fonction des conditions
climatiques est aussi un moyen de limiter les impacts suolle s
(CHARNET, 2005) NEW YORK STATEFORESTRY, 2007) ROMAN-AMAT , 2002)

On notera par ailleurs que la présence de voiepadsage est nécessaire pour
organiser la circulation des engins et concengner passage en certaines zones.

= En condition ddortes pentes d’absence de végétatioapres la coupe et en cas de
fortes précipitations, la pratique de coupe rase peut alors étre agiiwide phénomeénes
d’érosion le temps qu’une végétation se réimplante.
Plus la coupe couvre une faible proportion du lmadsilimentation* dans lequel elle se situe,
plus les incidences pour I'eau sont minimes (I'etfe dilution des particules en suspension
est plus fort). ANDRE, RONDEUX, 1996) BENOIT ETFIZAINE, 1999) CHASSET, 2006)

Ainsi, encas de contexte a risqueil est conseillé dviter les coupes rases ou de
limiter leur surface.

A partir de quelle surface d’un seul tenant lespesurases doivent-elles étre évitées ?
Ou bien, a partir de quelle proportion du bassialigientation, les coupes sont-elles
défavorables? La question de la proximité de lapeoau point de captage se pose aussi.
Aucun chiffre n’est proposé.

Mais un sol forestier aprés coupe des arbres pasforcément nu. Et il semble que la
présence d’'une strate herbacée (voire d’'une stdiastive) participera a diminuer un
potentiel risque d’érosion. Certains choix sylveopeuvent permettre d’avoir un sol moins
nu :

- favoriser une régénération naturegligétablie avant la coupe définitiveZIRLEWAGEN,
2003 cité paHEGG, 2006) NEW YORK STATEFORESTRY, 2007) ;

- ou plus globalement, mener ursylviculture assurant une couverture végétale
permanente C’est pour cela que plusieurs auteurs préconigamt exemple la futaie
irreguliére*. LAVABRE ETANDREASSIAN, 2000) CHARNET, 2005) ;

- replanter rapidement apres la coupeASSET, 2006).

= Lors de I'exploitation des boisles déplacements des engins ont une incidence plus
ou moins marguée sur le sol. Ces incidences petaentiser les pertes en sédiments.

Les précautions d’exploitation formulées le sontples souvent en vue d'une
limitation du tassement des sols* et du risque réaton d’orniéres. L'objectif poursuivi est
celui de la préservation des sols, mais il pougalement concourir a la préservation des
eaux. Un sol moins tassé, par exemple, présentexameilleure infiltration des eaux, les
écoulements superficiels seront moindres.

Ces préconisations relatives a I'exploitation sont
- 'organisation de la circulation des engins d’exploitation (par exemple, circulataans
des cloisonnements) ;

- la prise en compte des conditions climatique@un sol sec ou gelé est moins fragile, la
période a choisir dépend du contexte) ;

- l'utilisation de matériel moins impactant (par exemple, pneus larges a structure peu
agressives...) ;

- utilisation ducable méatoudu chevallors des opérations de débusquage et de débagrdage

- I'abatage directionnet des arbres vers les cloisonnements (pour lim@esirculation des
engins) ;

- le comblement des éventuelles orniergan fin de chantier ;

- la protection du sol avec des rémanents* d'exploiteon lors du déplacement des engins.
Ainsi, il est conseillé de npas brdler les rémanent$ d’exploitation et au contraire, de
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favoriser leur répartition au sol ;

- le passage des engins dans les cours d’eau sstpsibble d’augmenter la turbidité de ces
derniers. Desuvrages temporaires ou permanents de franchissenmesont a utiliser ;

- la création, si possible, dpkaces de dépdt en dehors des zones sensiblé® stockage de
bois ne constitue pas un probleme en soi, maigut pntrainer un passage plus important
d’engins ;

- eéviter le dessouchage

(NEW YORK STATE FORESTRY, 2007) AGENCE DE L'EAU ADOUR GARONNE et OFFICE
NATIONAL DES FORETS, 2003) (QURANTEL, 2003) EQUENOT, 2008) PARC NATUREL
REGIONAL DU HAUT LANGUEDOC, 2008) NORMAND, 2002)

A titre d’illustration, prenons un exemple en E@sslI une étude montre qu’une
gestion forestiere accompagnée de précautions eeurfade l'eau n’entraine pas
d’augmentation significative de la turbidité. Un\sule la qualité des eaux a été réalisé suite
a des opérations de travail du sol, de drainagepdstruction de route et de coupe rase qui se
déroulaient dans des sites assez vulnérables medet’'eau. Les précautions prises lors de
ces opérations sont :

- tenir compte des intempéries (construction de lder@t exploitation des bois durant

les mois secs, et hors jours prévus de forte ptatiqm) ;

- graduelle exploitation des bois et constructioted®ute sur une durée de 5 ans ;

- drainage raisonné en fonction de son impact sugdealements naturels ;

- utilisation du cable pour exploiter les zones lies gensibles ;

- installation de dispositifs de franchissement gout cours d’eau ;

- déplacement des engins sur des rémanents.
Ainsi, pour l'auteur, une gestion forestiere agsote ces précautions est envisageable sans
impact sur 'eau méme pour des sites sensibles.ace&lents de qualité sont dus au non
respect de ces précautionsiSGET, 2002)

= Si un évenement climatique tel qu'utempéte a lieu, une forte perturbation du
milieu est induite (ce qui peut entrainer des pinéérwes d’érosion). Chercheraenéliorer la
stabilité des peuplementpeut permettre de limiter le risque de chablistayv
- un choix primordial dBssences adaptées a la station
- deséclaircies dynamiques au profit des arbres les plustables(mais attention a ne pas
mener des éclaircies trop brusques qui pourraiéstadiliser le peuplement).
(OFFICENATIONAL DESFORETS 1999) CHARNET, 2005) COMBE, 2006)

Mener des éclaircies dynamiques permettra auskmiter la densité du peuplement, ce qui
favorise la résistance du peuplement face au vent.

Par ailleurs, la sensibilité au vent augmente aagst la hauteur des arbreso(IN, 2009) Il
peut alors étre conseillé daminuer la durée des révolutions*pour cet aspect.

Néanmoins, en deca d'une vitesse de 140 km/h, k& peovoque des dégats
importants quel que soit le peuplemexol(IN, 2009) Favoriser des peuplements ayant une
meilleure résilience (peuplements meélangés, irréguliers) peut alorsmedre une
reconstitution plus rapide du peuplement.

La disparition brutale du couvert forestier par imcendie est aussi une source
potentielle de turbidité sCAUB, 2001) DURANTEL, 2003)

Pour finir, nous soulignons gu'un phénoméne d'é@mwsa un endroit donné d’'un
bassin versant n'aura pas forcément pour conséquane turbidité au captage. En cas de
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pertes de terre, celles-ci ne se retrouvent pasdaul’exutoire du bassin : une grande partie
reste piégée sur les versants sous forme d’acctionddiées a une diminution brutale de la
pente au niveau des replats ou en bas de versamTIfN, 2004)

e Limiter les taux lessivés d’éléments minéraux

Les pratiques susceptibles d’augmenter le taux entmate
Certaines actions sylvicoles peuvent, en jouantlsucycle biogéochimique* des
éléments, entrainer une hausse de leur lessivage*.

Par exemple, une comparaison de teneur en nijpatesdes bassins versants situés en
plaine de Lorraine donne les résultats suivants :
- pour les bassins versants sans coupe a blanc cennigepériode étudiée, la moyenne
est de 3,9 mg/l de NO3-;
- pour les bassins versants ou une ou plusieurs saudanc ont été effectuées sur la
période étudiée, la moyenne s’éléve a 6,7 mg/| @8INBENOIT ETFIZAINE ,1999).

Cette augmentation s’expliquerait par la pleinecsxpon du sol a la lumiere suite a la
coupe rase, ce qui accéléererait la minéralisatien 'dumus et ainsi la nitrification*
(GOTTLEIN, 2003). De plus, le sol est plus exposé aux pitatipns et I'’évapotranspiration de
la végétation est réduite. Un lessivage accru dé&ments et ainsi des nitrates est alors
possible KEGG, 2006) COMBE, 2006). D’autres éléments peuvent aussi étreviesgiCa2+,
Mg2+, K+...). Par contre, on n'observe pas d’évolatwour les concentrations de I'eau en
phosphore, c’est un élément qui est moins mobits tasol. CHASSET, 2006).

Une évolution caractéristique des concentrationsigates a été observée. Elle peut
étre décomposée en trois phases :
- augmentation plus ou moins forte du taux de t@sr&ur une période allant de une a quatre
années apres la coupe,
- diminution progressive de ce taux pendant unux des,
- stabilisation autour d’'une teneur proche de setibservées avant la coupBENOIT et
FIZAINE, 1999)

L’augmentation du taux en nitrates varie en foncties contextes. Un risque pour la
qualité de I'eau peut étre amené si les facteuvasts sont conjugués :
- la coupe est tres étendue ;
- les strates arbustives et herbacées* sont pewdahtes et leur reprise est lente ;
- 'accumulation de litiere est importante ;
- la pluviosité est élevée ;
- la pente est forte, ce qui peut accélérer lesallisment et I'arrivée de I'eau au captage.
(ANDRE,RONDEUX, 1996) NORMAND, 2002)
Les différents auteurs indiquent glés augmentations seraient notables pour des coupes
de tailles supérieures a 50-70 % de la surface dwabsin versant Mais ces augmentations
seraient dans ces cas la de tout au plus de I'Oielta dizaine de mg/MANNERKOSKI, 2005
et HENRIKSEN, 2000 cités pareNNI, 2007) MARTIN, 1984 cité paCHASSET, 2006)

Ainsi, il semblerait y avoir unbdausse temporaire de la teneur en nitrate suite a
une coupe rase dans un « contexte a risque 8es augmentations, plus ou moins fortes en
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fonction de la taille de la coupe et du contexéeaient souvent de I'ordre dgielques mg/l
Ces valeurs apparaissent négligeables par rapfmtindite de potabilité (50mg/l).

Mais ceci n'empéche pas d’avancer quelques préamiois pour les « contextes a
risque » :
- @viter les coupes rases de grandes surfadssirtout en montagnedRANTEL, 2003) ;
- mener unesylviculture* favorisant la présence de strates arbustives et tacées(qui,
restant présentes apres la coupe, pourront assieslaitrates et réduire ainsi leur lessivage).
Des éclaircies* dynamiques peuvent par exemple étre envisagéaSDRE, RONDEUX,
1996) ;
- réaliser rapidement la plantation apres la caupdéavoriser une régéneération naturelle (les
semis* pourraient également remplir un role daasdimilation des nitrateSNORMAND,
2002).

Favoriser le role de « filtre » de la forét

Nous avons vu précédemment que la forét pouvaérjon réle « d’épuration » des
eaux polluées. Certaines bonnes pratiques sylagodeivent favoriser ce rdle, concourant
d’autant plus a limiter le lessivage d’élémentdyaits.

= Lestravaux de drainage qui peuvent quelquefois étre entrepris pour tuttntre
I’'hnydromorphie* des sols peuvent court-circuiterride de « filtre » du sol forestier. Il est
proposeé de les évitetOEFICENATIONAL DESFORETS 1999) CHARNET, 2005) On a de plus
un risque de modification du réseau hydrologicANDRE, RONDEUX, 1996).

= Les diverses précautions ayant pour objet de geoties sols (voir précédemment)
peuvent aussi favoriser linfiltration des eauxinffiltration étant favorisée, le sol forestier
peut d’autant plus jouer un réle de « filtre ».

= La présence destrates® arbustives et herbacéespermettrait d’améliorer les
prélevements HVERS 2003 cité pacOMBE, 2006)

Il est ainsi conseillé de mener une gestion faaotiseur installation. Le broyage de la
végétation herbacée est dans ce méme objectif séitlén (AGENCE DE L'EAU ADOUR
GARONNE et OFFICENATIONAL DESFORETS 2003)

= Récolter du bois permet d’exporter l'azote et les autres élémeraugnts
immobilisés dans les arbre®FFICENATIONAL DESFORETS 1999)

= Certains auteurs annoncent qu'une régeneératiquérde des peuplements pourrait
engendrer une augmentation du réle de « filtrermefiet, comme énoncé précédemment, les
vieux arbres auraient des capacités de préleveeregléments minéraux du sol moindres.
Mais ceci est néanmoins contesté par d’'autres aufeair B.2.1.). De plus, des interventions
fréquentes conduisent a des risques de perturlsatios fréquents.

= Certains auteurs proposent de limiter la proportde résineux HEGG, 2006)
(CoMBE, 2006). Cependant, au vu des remarques qui onfaéts quant a cette dualité
feuillus/résineux (voir partie 1), il semble gu'avdes connaissances actuelles de telles
précautions ne posséderaient pas assez de jusiifici s’agit peut-étre plus d’'une question
de sylviculture que d’essence. Par exemple, desigres* denses monospécifiques* et
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instables (conséquence notamment d’une absencaounédnque d’éclaircies) sont a éviter
(elles présentent un sol nu, le risque de chabdist plus élevé...).

Le conseil du mélange d’essences peut néanmoimsetiez d’avoir des peuplements plus
résistants et résilients face a différents risqattaque parasitaire, sécheresse, tempéte...). Et
un peuplement en bonne santé est plus favorable lpogualité de I'eau (une meilleure
activité biologique du sol est par exemple assuf@eRANTEL, 2003)

« Améliorer le bilan hydrique du sol et des eaux sewines

Certaines pratiques permettent de limiter I'évaamdpiration des arbres et ainsi
d’augmenter le bilan hydrique du sol et I'alimer@atdes eaux souterraines.
Il s’agit essentiellement de mesures consistéintiter la densité du peuplement:

= éclaircies fortes et frequentes

= plantations a large écartement.
(OFFICE NATIONAL DES FORETS 1999) AGENCE DE L'EAU ADOUR GARONNE et OFFICE
NATIONAL DESFORETS 2003)

Lors d'éclaircies, les quantités d'eau arrivantgiau sol se trouvent accrues.
L’ampleur de cet effet dépend de I'espéce et dgel'd@es arbres, de I'importance de
I'intervention et des conditions climatiques (im@orce et régime des précipitations)
(AUSSENAC, 1995). Les éclaircies auraient un effet signtficdurant les quelques années
suivant cette intervention, avec une intensité’eliiet décroissante suivant la fermeture des
houppiers des arbres favoriseés.

Cependant, une dynamisation de la sylviculture @rigmenter les réserves d’eau
disponibles pour les arbres restant mais sansiagecde maniere trés conséquente le drainage
de I'eau sous le peuplement global. Ceci s’expligti@ar le fait qu'apres éclaircie :

- la transpiration des arbres dans le peuplemstantaugmente ;

- l'interception des précipitations ne diminue mgagant que le taux de prélevement des
arbres ;

- la transpiration du sous-étage et I'évaporatiosa augmententGRANIER)

Pour FrancoisCHARNET, méme s'il est vrai que les effets ne sont pagraades
ampleurs, ils ne sont quand méme pas négligeablase; notamment en hiver et au printemps
lorsque les conditions en eau sont suffisantes [@suarbres, ou bien lorsque les arbres ne
sont pas en période de végétation.

Nous avons vu précédemment que les résineux iptaieat plus d'eau que les
feuillus. Dans un objectif d’augmentation du bilaydrique des eaux souterraines, il peut
alors étre envisagé de privilégier les feuillus aégineux ou tout du moins de favoriser le
mélange des essences.

» Précautions a prendre aux abords des captages
Les recommandations présentées précédemment pdikentiles dans les situations
de périmetre de protection de captage.

On peut y rajouter certains conseils a prendreadnaxds directs de la source :
- eviter le passage d’engins pour ne pas dégradetruicture du sol et endommager les
drains ;
- réaliser un abatage directionnel pour éviter dstm® en péril les ouvrages de captage.
(OFFICENATIONAL DESFORETS 1999)
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En France, la coutume est de défricher* les PPla Ge justifie pour l'accés aux
infrastructures et pour éviter d'endommager cesiiders. Pourtant, dans d’autres pays
européens (Allemagne, Autriche par exemples), coaseine part de forét autour des points
sensibles est considéré comme une trés bonne fwotgDECK, 2008)

On peut alors s’interroger sur I'intérét de débolsetégralité du PPI.

2.3. Exemples des foréts a vocation de productionegu

Certaines villes ont choisi de s'impliquer dangéstion de territoire (et ainsi dans la
gestion forestiere) en vue de préserver la quaditbeau au niveau des captages (voir B.1.).

A I'exception de Tokyo, toutes ces villes continuarexploiter le bois de leurs foréts,
mais en prenant des précautions particuliéres. dléments de gestion de ces foréts a
production d’eau que I'on retrouve frequemment sont
- linterdiction du défrichement,
- Il'interdiction des coupes rases,
- linterdiction d’apports d’intrants (pesticides.sauf en cas de forces majeures si le
peuplement est menace,
- le conseil d’emploi d’huiles biodégradables,
- le respect des sols lors de I'exploitation des ldébardage* par cable, organisation
des passages...),
- pas de création de piste a une distance donnémagesges (par exemple, pas a moins
de 100 m) et pas de place de dép6t,
- larecherche de peuplements stables, résitieh adaptés en station*,
- des peuplements feuillus ou mélangés,
- des peuplements irréguliers,
- des peuplements clairs*.
(HELLE, DE MARIN DE CARRANRAIS, PEREIRA FIQUEPRON 2008) PECK, 2008)

Conclusion

Par opposition aux autres modes d’occupation dpdiee, il est avéré qles espaces
boisés produisent des eaux de qualitéCela résulte principalement de la plus faible
anthropisation du milieu. De nombreux auteurs asreint cette influence passive comme
celle étant la plus considérable. Se rajoute uflaeince active : la diminution d'éléments
dissous, et ainsi de polluants dans les eaux dedilément et d’infiltration. Cette capacité est
tres difficile & quantifier car, dépendant de nuléis facteurs (tels que le type de sol, le climat,
le type de peuplement...), elle est trés variable.

En ce qui concerne la quantité d’eau, la forétiateadance a limiter les écoulements,
cela dans des proportions variables selon les tondi milieu. Une étude a I'échelle
mondiale montre gu’il existe un lien clair entes lforéts et la qualité de I'eau sortant d’'un
bassin versant, mais un lien bien plus sporadiquee es foréts et la quantité d’eau.
(DUDLEY, 2007).

Selon les cas, les activités et le milieu de serf@t ainsi le milieu forestier) auront
plus ou moins d’influence sur les ressources en smierraines. Par exemple, plus la
profondeur de nappe est faible, plus le rble dére > de la forét semble assufécontrario,

il 'y aura pas lieu de s’intéresser a la forétgi@ncas d’'une nappe captive*.
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En ce qui concerne les ressources superficiellegent formuler 'hypothese que le
couvert forestier, ayant un impact sur les ruissedints superficiels, puisse jouer un rble dans
la plupart des cas.

En ce qui concerne la gestion forestidexploitation des bois peut étre compatible
avec la production d'une eau de qualité si certairgeprécautions sont prisesCes derniéres
ont principalement pour objectifs dieniter les risques d’apports de produits polluantset
delimiter les risques de turbidité de I'eau

On a remarqué sur ces aspects que les études tpiéserdesrésultats assez
généraux sans avancer veéritablement de chiffre. Certainsirrpent cependant étre
particulierement intéressants comme par exempkutétace a partir de laquelle une coupe
rase a un impact notable sur I'érosion. Ceci peéekpsiquer par lacomplexité des
phénomenes impliquésll est difficile d’évaluer les effets d'une aati@u vue de la quantité
de parametres qui entrent en jeu et qui ne sorgtaots ni dans I'espace, ni dans le temps.
(communication personnelle de FrangeizELLE, chercheur au CNRS)

Ainsi, en |'état actuel des connaissances, il sengpolil n'y ait pas lieu de proposer
des recommandations tres détaillées. Pour respestgrands principes évoqués dans cette
synthése, diverses solutions techniques peuveneatisagées par le gestionnaire.

La bibliographie ne précise pas les pratiques fanes prioritaires et celles qui sont les plus
efficaces. On cherchera néanmoins a mener uneimflesur ces aspects pour élaborer la
grille d’aide a la décision.

Il est aussi particulierement important de notes befficacité des précautions dépend
fortement des conditions locales (peuplement, sbimat, hydrogéologie...) SCHLEPP]
2003). Par exemple, limiter la surface des cougegustifiera notamment dans un milieu
présentant des risques d’érosion (forte pentejsol).

De ce fait, lesrecommandations seront plus ou moins pertinentese®n les
contextes.Les références bibliographiques quant a cela marigQe, un des objectifs visés
dans notre étude est celui de la réalisation duti @a grille d’aide a la décision) précisant
des recommandations de gestion et leurs contextgsplitation. Ainsi, cette synthése
bibliographique constituera un premier appui, nmasera pas suffisante ; d’autres approches
seront a envisager.

Enfin, un bassin versant est souvent une mosaigukifférents types d’occupation du

sol et de différentes propriétés. Ainsi, la miseptace de mesures de gestion favorables a
I'eau sera d’autant plus efficace qu’ugestion concertéale la ressource en eau aura lieu.
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Syntheése des recommandations issues de la littéragu

Nous avons seulement retenu les préconisationa ligérature adaptées au cadre de
I'étude. La qualité de I'eau est I'aspect le pléveloppé ; toutefois, quelques mesures sont
proposeées quant a 'amélioration de la quantit@dessource.

Nous avons cherché a préciser les objectifs podsspar chaque recommandation.

Il n'est pas indiqué dans ce tableau les conditienss lesquelles les préconisations
sont efficaces. Or, par exemple, comme nous I'awanprécédemment, éviter les coupes
rases sera surtout utile en contexte de forte péibeis n'apportons pas ici ce type de
distingua On exprimera seulement ici le fait qu’il s’agé cecommandations formulées pour
des contextes « sensibles, »c'est-a-dire ceux ou les actions sylvicoles stuceptibles
d’avoir une influence sur I'ealDéfinir ces contextes « sensibles » sera 'objet de grille
d'aide a la décision.

Enfin, il est précisé l& degré de certitude »sur I'efficacité de chaque mesure. Les
mesures ayant un degré de certitude faible somescelour lesquelles les arguments les
justifiant nous apparurent insuffisants.

Remarque Les préconisations ne sont pas ici hiérarchisées

22



Recommandations foresti&ren contextes « sensibles »

1 Lurue L

I’hydromorphie des sols.

Eviter l'apport | Limiter les |Limiter les risques de| Favoriser le role| Améliorer le bilan « DEGRE DE
SYLVICULTURE de produits risques de |hausse temporaire deg de « filtre » de lalhydrique du sol et de§ CERTITUDE » SUR
polluants turbidité teneurs en nitrate forét (a) eaux souterraines | L’EFFICACITE DE LA
MESURE
& Eviter l'apport de phytocides X Bon
& FEviter [lutilisation de fertilisants eicept X Bon
I'amendement)
% Eviter les boues de station d'épuration X Bon
# Favoriser la lutte biologique contre les parasite X Bon
. . . . Bon
# Eviter le travail du sol en plein avant une plaiotat X X
. N P Bon
# Replanter rapidement apres la coupe définitive X X
. . . Bon
# Favoriser les strates arbustives et herbacées X X (b)
& Favoriser la régénération naturelle X X X Bon
 Eviter les coupes rases ou limiter leur surface X X (c) Bon
# Mener une gestionassurant une couvert X X Bon
végétale permanente (futaie irréguliére par exemple
& Favoriser les feuillus par rapport aux résineux X Faible
# Rechercher la résistance et la résiliences d Bon
peuplements (pour limiter le risque de dépérisses
; o : X X X
de chablis et assurer une reconstitution plus eapl
milieu forestier)
& Récolter le bois X (d) X Moyen
& Régénérer plus fréquemment les peuplements X X Faible (g)
* I__imiter la densité du_ peupler_nent (par X (€) Moyen
eclaircies, des plantations a faible densité)
% Limiter les travaux de drainage visant a dimi X(f) Bon

(a) Plus la couverture végétale est permanente, plule est assuré
(b) Elles peuvent prélever I'azote libéré aprés ungeaase.

(c) Risque de minéralisation accélérée de 'humusdeskivage des éléments.

(d) Pour exporter les éléments polluants immobilis#ssde bois.

(e) Limiter la densité du peuplement par des éclasroige des plantations a basse densité permet de

limiter I’évapotranspiratthnpeuplement.
(f) Le drainage peut aussi entrainer une modificadiemécoulements

(g) Des interventions plus fréquentes peut générergeussque
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Eviter l'apport | Limiter les |Limiter les risques del Favoriser le réle| Améliorer le bilan CE;T?TESDREE EEUR
EXPLOITATION de produits | risques de |hausse temporaire de de « filtre » de lalhydrique du sol et deg ,
o . ~ . L'EFFICACITE DE LA
polluants turbidité teneurs en nitrate forét (h) eaux souterraines MESURE

# Eviter la vidange des engins d’exploitatid X Bon
réaliser hors du site).

# Eviter le stockage des hydrocarbures (o X Bon
placer dans des cuves étanches a double paraj)

& Entretenir et vérifier ds machine Bon
d’exploitation  (étanchéité  des  réservirs X
remplacement des flexibles...)

# Limiter le stationnement des eng X Bon
d’exploitation aux horaires de travail

& Préconiser les lubrifiants biodégradables X Bon

& Posséder sur le chantier des containers, Bon
et matéiaux absorbants en cas de fuite d'huil X
d'hydrocarbure

# Eviter le traitement chimique des grumes X Bon

#Utiliser des ouvrages temporaires X X
permanents de franchissement des cours d’eal

# Bien raisonner la desserte*: limitela Bon
création de routes et pistes forestiédess le sit
sensible et/ou nendre des précautions technig X X
appropriées en vue de diminuer le rig
d’érosion...

# Raisonner le drainage (de la voirie Bon
exemple) en fonction de son impact sur X X
ecoulements naturels

# Planifier les opérations (création de pi Bon
exploitation) en fonction des conditig X X
climatiques

# Utilisation de matériel augmentant la sur X X Bon

de contact pneu/sol

(h) Plus les perturbations du sol sont évitées pludleeest

(i) La circulation d’engin augmente le risque de p@hpar les hydrocarbures

assuré.
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# Organiser la circulation desengin Bon
d'exploitation (circulation dans Q X (i) X X
cloisonnements)

# Protéger le sol avec des rémanents lof X X Bon
passage des engins

# Abatage directionnel des arbres vers X X Bon
cloisonnements

# Reboucher les éventuelles orniéres X son

& |ors du débardage favoriser I'utilisation Bon (j)
cable pour les zones les plus sensibles) X X
I'utilisation du cheval)

# Ne pas dessoucher X Bon

# Ne pas hiler les rémanents, bien les rép Bon

X X (K)

sur le sol

# Créer les places de dépdts en dehors X X Moyen
zones sensibles

() Si cela nimplique pas de construire un fort réseauiier dans la zone sensible
(k) Risque de lessivage d’éléments minéraux
Eviter l'apport | Limiter les |Limiter les risques del Favoriser le réle| Améliorer le bilan « DEGRE DE
. X ) . \ CERTITUDE » SUR
AUTRE de produits | risques de |hausse temporaire de de « filtre » de lalhydrique du sol et des L’ EFFICACITE DE LA
polluants turbidité teneurs en nitrate forét (h) eaux souterraines MESURE

# Rasonner [linstallation des plag Bon

d’'agrainage afin d’éloigner les animadg la zon X

sensible et d’'éviter la création de souilles
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L’application des recommandations forestieres pténtes par le gestionnaire peut
étre favorisée a l'aide de divers outils (outils smsibilisation, économiques, contractuels,
réglementaires...).

Indépendamment de l'analyse précédente effectupartr de la littérature, il est
apparu indispensable de répertorier aupres desuractidi-pyrénéens les mesures et
préconisations existantes.

Comment les outils actuels abordent-ils cette dqueselative a la forét et I'eau
potable? Quelles préconisations y trouve-t-on ?

3. Préconisations et prescriptions dans les outiéctuels

Nous avons examiné divers outils actuellementsétilidans le domaine de I'eau d’'une
part, dans le domaine forestier d’autre part. Npw@s/ons relevé les éléments pouvant étre
assimilés a des préconisations de gestion forestierfaveur de I'eau potable (en s’appuyant
sur la partie B.2. précédente).

La synthése de ces éléments constitue un secommnbles (en plus de l'approche
« littérature ») utile a I'élaboration de la gritiéaide a la décision. De plus, cette analyse nous
servira aussi lors de la phase B du projet qui antee autre pour objectifs d’améliorer les
outils existants et d’en créer de nouveaux.

Les outils examinés sont :

- la réglementation générale ;

- les arrétés préfectoraux relatifs a la protecties captages d’eau ;

- certains outils forestiers tels que les documeaties régionaux, les documents de gestion
et les processus de certification.
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3.1. Réglementation générale

Sont répertoriés ici les principaux éléments deétdementation générale susceptibles
de concerner le lien entre gestion forestiére etpedable. Le nom des articles concernés est
présenté accompagné d’'un résumé succinct.

n

et

ent

ral

aine

Article Contenu
2 Dans tout massif d'une surface supérieure a uh(slemneurant a fixer), le propriétaire doit "e
o g L9 l'absence d'une régénération ou reconstitutiorrelidisatisfaisante” prendries mesures
0D Code nécessaires au renouvellement des peuplements fdi@s" dans le$ ansapres la date de
2 o |Forestier | début de la coupe
8 § L10 Dans les foréts ne présentant pas une garantiestiery durable, les coupes supérieures a u
@ | Code seuil surfacique (demeurant a fixer), si ellesérént plus de 50 % de la futaie, doivent étre
Forestier |autorisées par le préfet.
Un défrichementest un changement d’affectation du somét fin & la destination forestiére
d'un terrain. En revanche, les travaux accessaitagjestion forestiere (création de routes,
L311-1 pare-feu, etc.) ne sont pas des défrichements.
Code Le défrichement dans les masslésplus de 4 hectaregst soumis a autorisation préfectorale
= Forestier |le bénéficiaire est redevable d’une taxe.
g L3112 Les bois de surface inférieure a un seuil comprised).5 a 4 hectares (seuil fixé par
2 [Code département) sont libres de défrichement (salg sioint situés en sommet ou en pente de
2 [Forestier | montagne)
3 |[L3113
Code L'autorisation peut étreefusée si le maintien des bois est reconnu nécessaki a I'existence
Forestier |des sources, cours d’eau et zones humides et @hégsalemend la qualité des eaux»
L3114 L'autorisation est simple ou conditionnelle (comation de réserve boisée suffisamment
Code importante pour assurer la fonction de protecties @aux par exemple, travaux de reboisen
Forestier | sur d’autres terrains...)
Leschemins et sentiers d'exploitatiorsont ceux qui servent exclusivement a la
L1621 communication entre divers fonds, ou a leur exatmh. IIs sont, en I'absence de titre, présumés
Code rural | appartenir aux propriétaires riveraih&isage de ces chemins peut étre interdit au public
Pour les chemins ruraux : largeur de plate-formeimale : 7 métres et largeur de chaussée
maximale : 4 métres. Surlargeurs a ménager poungitre le croisement des véhicules. Le
tracé doit étre aussi rectiligne que possible eayen des courbes en plan aussi grand que
9 D1618 possible. La valeur des déclivités doit étre rédait minimum. Les profils en long et en trave
3 Code rural | doivent étre établis de maniére a assurer I'écanedes eaux pluviales.
S5 |D16120 Les propriétaires riverains de ces chemins ne pedai#e aucune ceuvre tendant & empéche
@ | Code rural |libre écoulement des eaux.
f= L'ouverture de fossés ou canaux le long d'un cheanal ne peut étre autorisée a moins de (
2 métre de la limite du chemin. Ces fossés ou cadaiwent avoir un talus d'un metre de base
O moins pour un metre de hauteur.
D16121 Tout propriétaire ayant fait ouvrir désssés ou canausur son terrain le long d'un chemin ru
Code rural | doitles entretenirde maniere a empécher que les eaux nuisent alddité du chemin.
La circulation des véhicules a moteur est interéitelehors des voies classées dans le dom
public routier de I'Etat, des départements et demaunes, des chemins ruraux et des voies
Loi 91-2 du | privées ouvertes a la circulation publique desaids a moteur. L'interdiction n'est pas
3 Janvier |opposable aux propriétaires ou a leurs ayants droitlant ou faisant circuler des véhicules
1991 des fins privées sur des terrains appartenant suyxdipriétaires.
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Article

Contenu

Déversement de polluants dans les eaux

R21160

Code de
I'environnemat
Décret n°® 77-
254 du 8 mars
1977

Interdiction du déversement dans les eauxrejat direct ou indirect ou apres
ruissellementsur le sol ou infiltration, ddsbrifiants ou huiles, neufs ou usagés. Les
catégories suivantes sont notamment concernéégs moteur, huiles pour mouvement,
huiles de lubrification des cylindres et transnuasi

ttre

Arrété du 2 Tout stockage d'un liquide susceptible de créempatiation des eaux ou des sols doit se
Février 1998 |faire dans debacs de rétention étanches
L 253-1
Code rural Obligation de respecter une « zone non traitéevoaminage des points d’eau (cours d’eau,
Arrété du 12 |plan d’eau...), ne pouvant recevoir aucune applioaticecte de produit
Septembre phytopharmaceutique.
2006
Les agriculteurs qui demandent a bénéficier dessaad titre de la PAC sont tenus de me
en place une surface minimale consacrée au coerw@ronnemental. Cette surface est
D615-45 localisée en priorité le long des cours d'eauillsation de fertilisants ou phytocides y est
Code rural interdite.
Arrété du 31 |La largeur de cette surface ne peut étre inférialren et la superficie ne doit pas étre
Juillet 2006 inférieure a 0,05 ha.
Loi 2006-11

d'orientation
agricole du 5

Interdiction, a compter du ler janvier 2008, delidation, dans les zones naturelles
sensiblesde lubrifiants substituables, pour des usagead@mrpar dekibrifiants

Installations, ouvrages, travaux ou activités en aos d'eau

Janvier 2006 - | biodégradables. (a)

article 44
Sont soumis aux articles L214-2 et suivants (ahd@par le R214-1) : les installations,
ouvrages, travaux et activités entrainant desyeéients sur les eaux superficielles ou
souterraines, une modification du niveau ou du ntbéleoulement des eaux, la destructig

L214-1 de frayéres, de zones de croissance ou d'alimemtai la faune piscicole ou des

Code de déversements, écoulements, rejets ou dépbts diredtslirects, chroniques ou épisodiqus

['environnemen

tméme non polluants.

Les installations, ouvrages, travaux et activitéséfinis a I'article R214-1 sont soumis a
autorisation ou a déclaration suivant les dangersuils présententet la gravité de leurs

L2142 effets sur la ressource en eau et les écosysteuatques compte tenu notamment de
Code de I'existence des zones et périmeétres institués lpqumotection de l'eau et des milieux
I'environnementaquatiques.

R21441

Code de Nomenclature des installations, ouvrages, travaactévités soumis a autorisation ou a
I'environnementdéclaration.

R214-6 et

suivants

R214-32 et Dispositions applicables aux opérations soumisagarisation ou déclaration.

suivants Les opérations soumises a déclaration relévent dégime de I'autorisation a I'intérieur
Code de du périmetre de protection rapprochéedes points de prélevements d’eau destinée a
I'environnementl’alimentation des collectivités humaines.

L215-14 Les propriétaires riverains sont tenusitfetenir régulierement leurs cours d'eauen vue
Code de du maintien du cours d’eau dans son profil d'équliet de contribuer a son bon état

I'environnemen

técologique (enlever les embécles, les débris...).

(a) Le décret d'application de cet article ne sembfegreore avoir été publié a ce jour. On peut sigpos

néanmo

ins qu'a l'avenir les cours d'eau mais desspérimétres de protection des captages soient

concernés.
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>

['environnemen

Article Contenu
L541-2 Toute personne qui produit des déchets (avec inmuait sur I'environnement) est tenu d’en
Code de faire assurer I'élimination (collecte, transpotbckage, tri, traitement).
% I'environnement
<
O
%
o |R541-45 et . . . I
0 |R543 Code de | L€S détenteurs (personnes accumulant les huilggesan raison de leur activité
2 l'environnemen professionnelle) doivent recueillir les huiles usag et les stocker dans des installations
2 Décret n°79- | €tanches. lls doivent ensuite remettre les hulles@amasseurs, ou bien les transporter pour
© T - ' L.
< |981du 21 les mettre a disposition d'un éliminateur.
E | Novembre
W 11979
Décret 2005- | Toute entreprise doit connaitre le devenir de gekets (mode d'élimination) et pouvoir e
635 du 30 Mai | justifier devant I'administration. L'élimination sidéchets doit étre consignée dans un
2005 registre et umordereau de suividoit étre émis.
[%)]
g Prise en compte de la préservation des zones hamidgains, exploités ou non,
€ |L2111 habituellement inondés ou gorgés d'eau douce, saléaumatre de facon permanente ol
2 |Code de temporaire; la végétation, quand elle existe, ydestinée par des plantes hygrophiles
$ [l'environnementpendant au moins une partie de I'année.
é Arrété du 24 | Précision des criteres de définition et de délitigtades zones humides (critéres
Juin 2008 pédologiques et floristiques).
L216- 6
Code de Répression en matiére de rejets dans les eawodaifsr ayant des effets nuisibles sur la
I'environnementfaune et la flore (75 000 euros d'amende + 2 amsisen).
= Est puni de I'amende prévue pour la contraventmlade classe : le fait de réaliser un
S |R216-12 ouvrage, une installation, des travaux ou d'exaroeractivité soumis a autorisation ou a
» | Code de déclaration sans détenir le récépissé de déclaraticans se conformer au projet de
I'environnementdéclaration ou sans respecter les prescriptionséedi (par exemple remise en état du site).
L432-3
Code de Le fait de détruire les frayéres ou les zones dissance et d'alimentation de la faune

tpiscicole est puni de 20 000 euros d'amende.

Sources :

www.legifran
www.texteau
Veille réglem
Veille réglem

ce.fr

.ecologie.gouv.fr

entaire de SEBSO Tembec
entaire du CRPF
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3.2. Servitudes forestieres au sein des périmetrds protection

bY

Suite a la lecture de nombreux arrétés et a laordre d’acteurs de l'eau
(hydrogéologues, ARS...), une analyse et une syntthéseervitudes concernant la forét ont
été produites.

* Les principales servitudes
Les préoccupations premiéres des acteurs de l'eati lss risques dollution
accidentelle et de turbidité Ainsi, les activités forestiéres réglementées ceament
essentiellement ldsydrocarbures, les pistes et le débardage des bois

La question des pollutions accidentelles se possengigllement avec les
hydrocarbures. Pour les acteurs de I'eau, les swdgie chaine ne sont pas la priorité étant
donné les faibles quantités en jeu. Et l'utilisat@huiles biodégradables ne les intéresse pas
particulierement.

Un cas ou la création d’'une piste forestiére aaémérla fermeture d’'un captage est trés
frequemment soulevé. « La création de piste peat@&t’origine de turbidité. Un risque de
perturbation des écoulements est également amedée»fois que la piste est la, son
utilisation n'apparait pas problématique. Il esp@edant parfois demandé que l'acces a la
piste forestiére soit limité, afin de diminuer tesxjues de pollutions accidentelles.

Par ailleurs, pour les acteurs de I'eau, la nordegtgtion n’est pas une solution. Un
entretien de la forét (coupe des arbres mortg)ast eux nécessaire afin de limiter les chablis
et les risques d’érosion.

Un probleme peut alors se poser au forestier pespecter ces deux impératifs :
« comment exploiter sans créer de piste ? ».

* Quelques particularités départementales
& En Ariege, un guide de bonnes pratiques sylvical&té élaboré en concertation avec
'ONF. Il s’agit de prescriptions qui sont intégségans tout arrété. En voici les éléments :

Modalités des coupes de bois :
Dans tous les cas, il y a lieu de veiller a ce lggeécoltes ne s’accompagnent jamais
de dessouchage et ne compromettent pas la pérdarétguvert végétal au sol.

Toute coupe rase de résineux est interdite.

Intrants :

L'emploi de pesticides et de substances phytophagutmues destinés a controler| la
végeétation ou a lutter contre un ravageur foresseinterdit.

L'usage de moteur a explosion (débroussailleusenctmneuse) impose les
précautions les plus strictes quant aux risquedégerdition de carburants ou d’huile :
remplissage des réservoirs et stockage des prodaits du périmetre de protection
rapprochée ou dans des bacs de rétention de valuffigant.
Utilisation d’engins mécaniques :

La récolte des bois peut étre réalisée a l'aidengiitess mécaniques a la conditipn
expresse que leur passage dans le périmetre dectwat rapprochée ne s’accompagne
pas de perturbations de sol (orniérage, terrasdsinemisceptibles de modifier Ja
circulation des eaux.

La création de piste est aussi a éviter.

Les coupes rases sont ciblées car elles pourrétemta I'origine de turbidité. Cette
guestion se poserait surtout pour les coupes rasagguses, I'argument avancé étant celui de
la végétation au sol repoussant moins rapideméanqeuplement feuillu.
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& En Aveyron, dans le Gers et en Tarn-et-Garonnedpeservitudes spécifiques a la forét
sont relevées.

# En Haute-Garonne, en Hautes-Pyrénées, dans ld dans le Tarn, il est assez frequent
de rencontrer quelques servitudes relatives aé.fGelles-ci varient en fonction des cas.
L’interdiction du défrichement et du dessouchage pguvent étre a I'origine de turbidité, est
souvent exprimée.

Pour les milieux karstiques du Lot, la seule cantease posant est celle des hydrocarbures.
La turbidité créée par des actions anthropiqueséggigeable par rapport a celle créée par le
phénomene naturel d’entrainement des composakardulors de précipitations.

» Limites de certaines servitudes
Certaines servitudes sont dotées dwsctabulaire manquant de clarté pour le

forestier. Nous citerons par exemples :
- « Garder le couvert forestier existant» cela veut-il dire que les coupes sont intesdite
ou bien que le défrichemerest interdit?
- « Interdiction du déboisement=> le terme de défrichement semble juridiquemdos p
adapté si I'objectif poursuivi est de garder laattan forestiére du terrain ;
- « Pas de déboisement massif»guelle surface est alors considérée comme giveas ?

Par ailleurs, les servitudes sont censées étreoplusoins présentes dans les arrétés en
fonction du contexte et notamment en fonction deulaérabilité du milieu. Or souvent, les
justifications et la déclinaison des contraintesasl par cas semblent manquantes.

Enfin, certaines servitudes semblent falédaut en termes d’argumentaire C’est le
cas notamment des interdictions de coupe rasenol@sns de surface proposeées (entre 0,5 et
4 hectares) manquent de justification.
Sans connaissance scientifique, il est parfoiscdéfde comprendre le rapport entre certaines
servitudes et la pollution des eaux (par exempieterdiction de création de piste). Une
précision des objectifgpoursuivis par chaque servitude pourrait étre @ssante.

Ces limites peuvent notamment s’expliquer par umqua de communication entre
forestiers et acteurs de l'eau. Il semble par exendgifficile pour les acteurs de l'eau
d’utiliser le vocabulaire forestier correct, le il forestier n’étant pas leur spécialité.

» Synthese des servitudes rencontrées dans les arré&protection des
captages
Le tableau en page suivante présente I'ensemblesdestudes susceptibles de
concerner le forestier. Nous avons relevé la paseale ces dernieres dans les arrétés de
protection des captages en Midi-Pyrénées.
Pour chaque servitude, il est précisé les objegtifaissant étre poursuivis. On utilise le terme
« paraissant », car une argumentation n'est quemeamt avancée dans les arrétés. Les
objectifs ont été déduits des discussions aveadtsirs de I'eau.
Un tableau avec l'avis des organismes forestierslesiservitudes sera présenté en partie
D.2.2.
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OBJECTIFS

SERVITUDES

maAaruac 4L

Eviter 'apport de

Limiter les risques

Eviter les modifications
possibles de la

Maintien d'une
couverture forestiere

produits polluants | de turbidite circulation des eaux (favorable pour I'eau)
Sylviculture :
Défrichement : interdiction X X X
Dessouchage : interdiction X X
Travail du sol : interdiction X X
Produits phytosanitaires : _ interdiction X
_ou déclaration en Mairie avant utilisation
Coupes a blanc : _interdiction (pour les résineatamment) X X X
_ limitation a un seuil surfacique (entre 0.5 &g X X X
Travaux de drainage : limitation X
Paillage* plastique : interdiction X7?
Fréquentation des pistes : limitation (fournir lisee nominative) X X
Exploitation :
Réaliser la vidange des véhicules sur des sitesiéta X
Hydrocarbures et huiles : remplissage des réseanatistockage
des produits hors du PPR ou dans des bacs deioététdanches X
Posséder sur le chantier des matériaux absorbants X
Interdiction de I'exploitation mécanisée X X X
Privilégier le débardage par céable X X
Prendre des précautions lors de I'exploitation X X X
Eviter les perturbations du sol (ornieres, ternassH...) X X
Pas de plate-forme de manoeuvre des engins X X X
Contrat/convention entre propriétaire et exploitant a
communiquer a la Mairie X X X
Stockage du bois : interdiction X
Création de piste forestiere : interdiction X X

Liste des servitudes rencontrées dans les arrétés grotection des captages et objectifs paraissant@ visés

32




Partie 1

3.3. Ouitils forestiers

Nous traitons ici des préconisations de gestiopstigre favorables a I'eau existant
déja dans divers outils forestiers.

e Schéma Régional de Gestion Sylvicole (SRGS)
Diverses préconisations en termes de gestion feresturable sont incluses dans ce
document cadre. Concernant la forét et I'eau, nomsvons dans le SRGS les éléments
suivants :
« Lestraitements chimiques ne seront pas appliquédans les foréts : llong des cours
d’eau, ni sur les zones protégées pour le captage @etable périmeétres immediats et
rapprochés) ».
« Gérer lespeuplements riverains des cours d’eauxlans le respect de faotection des
milieu »
« Utiliser des techniquedexploitation de bois respectueusedes peuplements, dssls et
des eaux»
« Unréseau routier doit étre bien congu notamment en ce qui concleséanchissements
de cours d’eau, I'évacuation des eaux de ruisselifprofils, fossés, devers d’eau) ».

« Code des Bonnes Pratiques Sylvicoles (CBPS)
Les éléments techniques ci-dessous, inscrits darGBIPS, peuvent aussi étre considérés
comme favorables & la ressource en eau :
« - assurela reconstitution de la forétapres une coupe rase ;
- favoriser lesessences en station
- privilégierle mélange d’essences
- organiser la circulation des engins d’exploitatédin d'éviter la dégradation des sols
- éviter autant que possible le franchissement cdmss deau et des mares lors de
I'exploitation des bois ;
- mener degclaircies fréquentes»

* Reglement Type de Gestion (RTG)
Dans le RTG des coopératives forestieres de Mid&ges, nous trouvons, entre autres, les
préconisations suivantes :
« - pratiquer les travaux et les coupes d'éclasrdrdispensables [...] a unmeilleure
stabilité des peuplements ;
- identifier et faire connaitre aux intervenantsxistence d’espéces atilieux sensibles
réglementairement protégégouvant concerner votre forét ;
- prendre en compte ces milieux sensibles réglesirestet y appliquer une gestion adaptée,
conforme aux textes qui les régissent ;
- réserver 'emploi des engrais ou des produit®-gdparmaceutiques aux situations qui le
nécessitent absolument ;
- éviter les interventions lourdes (ex : dessouehag bordure de cours d’eau ;
- canaliser autant que possible le passage des engifia d’'éviter la dégradation des sols, et
les franchissements de cours d’eau ou autres zems#les ;
- @viter les coupes raseen lisiére owen bordure de cours d’eau»

e Certification

PEFC (program for the endorsement of forest certiftation)
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Les éléments ci-dessous, inscrits dans la cetiitaPEFC, peuvent aussi étre considérés
comme favorables a la ressource en eau :

Extraits du cahier des charges du propriétairestae:
« - assurela reconstitution de la forétapres une coupe rase ;
- signaler préalablement aux travaux a I'entreprise ou, le cas échéant, a I'explojtéed
périmetres de protection réglementaires’appliquant sur sa propriété et les prescriptibss
gestion forestiére qui y sont liées dans la mesurees périmetres peuvent étre identifiés par
le propriétaire, leurs caractéristiques lui aydéta®mmuniquees ;
- limiter les traitements chimiques en généralnestpas employer des pesticides ou
herbicides dans une ripisylve ou dans une zone pkxée pour le captage d’eau potable
[...] dans la mesure ou ces périméetres peuvent éeatifiés par le propriétaire, leurs
caractéristiques lui ayant été communiquées ».

Extraits du cahier des charges d’exploitation fiiees :
« - faire bon usage des voies d'acces, de vidande dépodts (éviter au maximum d'utiliser
les bordures de cours d’eau pour déplacer les ghgin
- tenir compte des conditions météorologiquegour choisir la période d’intervention et
organiser le chantier ;
- organiser le chantier de facotiraiter I'impact sur les sols (utilisation des cloisonnements
lorsqu’ils existent...)
- respecter les captages d’eau potable, les plaasi,des cours d’eaan évitant d'y faire
tomber des arbres ou dy laisser des rémanentet en utilisant dedechniques de
franchissementadaptées ;
- procéder a I'entretien des engins mécaniquesagtee possible hors de la forét et en tout
cas a I'écart des cours d’eau, plans d’eau, fastsEsnes humides ;
- récupérer les huiles et les déchets non boisrgsmpar I'exploitation ;
- en cas de traitement chimique, ne pas appligegraduits dans les ripisylves et en bordure
de zone humide.»

FSC (forest stewardship council)

Les éléments ci-dessous, extraits des principasitéres internationaux de la certification
FSC, sont aussi a noter :

« - Les opérations de la gestion forestiere doivenbnnaitre, maintenir et, le cas échéant,
augmenter la valeur des services et ressourcesfdegl, tels que les systemes hydriques ;

- Des lignes directrices doivent étre préparéegpptiquées de faconcdntroler I'érosion, a
minimiser les dommages causéss de la récolte lors de la construction de route]...] et

de facon a protéger les ressources hydriques ;

- Promouvoir le développement et I'adoptionrdéthodes non chimiquesespectueuses de
I'environnement pour la lutte phytosanitaire etffeecer d’éviter 'usage de pesticides
chimiques ;

- Les produits chimiques, leurs récipients, leshéé& non organiques, solides ou liquides,
notamment d’huile et de carburant, doivent éracués de maniére environnementalement
appropriée, hors du site des opérations forestieres ;

- Les techniques et les taux de récolte, les cactsdn et entretien de routes et de chemins et
la sélection d’espéces ne devront pas résulternendeégradation du sol de long terme ou
causer des effets adverses sur la qualité et laitgid’ eau ;

- Des mesures devront étre prises pour éviter éatepir des éruptions de fléaux, maladies,
feu [...] en s’appuyant plutot sur des méthodes @egntion econtréle biologique que sur
les pesticides et engrais chimique ;
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Y

- La surveillance des plantations devra inclure éesluations a intervalles réguliers des
impacts écologiques [...] (par exemple, les effetdesiressources hydriques). »

Des normes plus précises correspondantes au ceritartais sont actuellement en cours de
définition.

Cahier des charges du groupe GCF pour |'exploitatio forestiere

Les coopératives réunies au sein de GCF (GroupeédZation Forestiére) ont établi un cahier
des charges dans le cadre des certifications PEF&0De14001. On y trouve entre autres les
éléments suivants :

« Respect du milieu forestier:
Remettre en état le parterre de coupsg’il a subi des dégradations.

Conservation de la qualité et de I'écoulement dau:
Respecter les sources, les captages d’eau poeblgans d’eau et les cours d’eau, les mares
et leurs bordures ainsi que les fossés d’assamerseen :
- évitant d’y faire tomber des arbres, d’y faconner*les arbres abattus, ou d’y laisser des
rémanents;
- n"appliguant aucune substance(hydrocarbures ou produits chimiques) ni danskeau
hydrographique, ni a proximité des cours d’eaunpld’eau et ripisylves, ni en bordure des
zones humides ;
- utilisant degechniques de franchissemeradaptées (par ex., pontons mobiles) ;
- rétablissant les écoulements préexistants besoin.

Conservation des sols:
- Organiser le chantier de facon a limiter I'impdetson activité sur les solsti(isation des
cloisonnements lorsqu’ils existent, adaptation deal charge des porteurs, pose des
rémanentssur les lieux de passage...) ;
- Respecter la période d'intervention définie caciwellement avec la coopérative,
notamment au regard desnditions météorologiques

Entretien des engins mécaniques et du matériel:
- Maintenir le matériel en bon état de fonctionnatme
- Procéder a I'entretien des engins mécaniquestagtee possible hors de la forét et en tout
cas a I'écart des cours d’eau, plans d’eau, fastsésnes humides ;
- Stocker les carburants et lubrifiants a I'extérieur des périmétres rapprochés des
captages d’ealet des zones de manceuvres des engins ;
- Utiliser préférentiellement ddmsiiles biodégradables dans les zones sensibles

* ONF : Reglement national d’exploitation forestiere
Ce reglement présente lI'ensemble des bonnes peatigt usages professionnels qui
s’'imposent a toute personne intervenant en for@ligue pour exploiter des bois.
On y trouve entre autres les éléments suivants :

« - L'intervenant est tenu de respecter scrupuleese les lois et réglements en vigueur
concernant [...] le respect de I'eau et des zoneddasm

- Dans un souci de préservation de I'intégrité pjyes des sols, I'intervenant en forét doit
utiliser des matériels adaptés aux conditions é&scat organiser le chantier de facdmiter
I'impact de son activité sur les sols

- L'intervenant dont le chantier se situe dans enpetre de protection de captage d’eau
potable doirespecter les arrétés préfectorauen vigueur ;
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- L’intervenant prend les dispositions nécessapesr respecter I'état et la qualité des
ruisseaux, zones humides et habitats* associégille notamment &mpécher toute fuite

de lubrifiant et carburant ;

- L’exploitation doit s’effectuer avec toutes lagpautions utiles pour préserver la qualité des
milieux aquatiques et I'écoulement des eaux ;

- Les zones humidessont également indiquées par I'ONF a lintervenasans les
prescriptions particuliéres pour qu’il puisse samger en évitant de les traverser avec des
engins ou d’'y stocker du bois ;

- En application du Code de I'environnement, leckbge des grumes* et I'abandon des
rémanents dans le lit des cours d’eau et des fass#sinterdits. De méme et dans toute la
mesure du possible, I'abatage dans le lit d'un €olgau est évité notamment par l'utilisation
de techniques d’abatage directionnel ;

- Il estinterdit de traverser et de circuler dans les courd'eau (ruisseaux et rivieres) en
dehors des équipements ou dispositifs appropriésgreents. En cas d’'absence de tels
eéquipements, l'intervenant est tenu d’obtenir Kaigation administrative aupres de l'autorité
compétente en matiere de police de I'eau poussatililes dispositifs amovibles ou circuler de
facon temporaire dans le cours d’eau ;

- Pour limiter les risques de pollution, l'intenaet mettant en ceuvre des équipements non
portatifs doit posséder du matériel de stockageengplissage et de récupération des huiles et
hydrocarbures congus pour cet usage ainsi querddsiits absorbants Ce type de matériel
doit étre présent en permanence sur les chantiens @ans les engins afin d’empécher les
déversements dans le milieu naturel et de stoppeasulement des substances polluantes en
cas de rupture de flexible ou autre accident dgyme. En cas de pollution, I'intervenant doit
en outre immédiatement prévenir I'autorité munit@pa

- L'utilisation généralisée deibrifiants biodégradables ou répondant a I'’écolabel européen
est obligatoire pour les scies a chaine, y compuisr les tétes d’abateuse dans les zones
naturelles sensibles (voir loi d’orientation agheau 5 Janvier 2006). Cette obligation sera
progressivement étendue a I'ensemble des forétgjped avant le 31 décembre 2011 ;

- En cas d'intempériesde durée prolongée et susceptibles d'affectet tigtgparterre de la
coupe, l'intervenant suspend le débusquage* e¢eudlage dans un souci de préservation de
l'intégrité physique des sols. Cette interruptiat strictement limitée a la durée nécessaire
pour permettre le ressuyage du sol ;

- Dans tous les cas, les rémanents sont traitéeleors des fossés de drainage, ainsi que des
cours d’eau, mares et zones humides ;

- L’entretien des matériels mécaniques en forét éie limité au minimum, au profit d'un
entretien hors forét, en atelier ou sur site aménagé. Si toutefois intevention doit étre
réalisée en forét, l'intervenant doit prendre teutes mesures de précaution qui s'imposent
(éloignement des cours d’eau, fossés et plans déspositif de récupération des déchets) ;

- L'intervenant doit sur les pistes de débardagestloisonnementsiveler les ornieres et
rétablir les renvois d'eay et sur les routes et voies forestieres, avoectdie leséparations

des dégats causés

Remargues sur ces outils forestiers et limites pourotre contexte d’étude:

Certains de ces outils ont un cadre obligatoire: (edglement d’exploitation de
I'ONF), d’autres sont d’application volontaire, peopriétaire privé choisi ou non d'y adhérer
ou de mettre en ceuvre (ex : CBPS, certification).
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Les outils mis a disposition du propriétaire en deegérer durablement sa forét sont
ainsi tres divers. De la sorte, les préconisatietetives a I'eau sont parfois les mémes mais
peuvent différer.

De plus, on observe des redondances entre la régtation générale et les autres
outils (certification par exemple).

Un manque de clarté sur le mode d’application des préconisations aibdiire,
volontaire) peut de la sorte apparaitre. La ligébiproposée aux propriétaires pourrait étre
améliorée.

Dans ces outils forestiers, on retrouve certairessrdcommandations de la littérature
(par exemple : tenir compte des conditions métégiqles).

Mais on notera que certains aspects ne gast assez abordés, développés ou
argumentés. Certaines préconisations manquent de précisiorforation des contextes
(exemple : utiliser des techniques d’exploitatiespectueuses des eaux).
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Nous avons vu précédemment qu’il apparaissait itaporde difféerencier les
recommandations de gestion en fonction des situmtiAinsi, avant de préciser les
recommandations adaptées a notre cadre d’étudst, ibut d’abord nécessaire de déterminer
les contextes que l'on rencontre pour les captadjeau situés en forét privée midi-
pyrénéenne.

C. Etat des lieux « physique »: caractéristiques te
contextes des captages en forét privée

Selon les données de la DRASS, on dénombre en Rjidinéesl970 captages
destinés a 'alimentation en eau potable.

Cette partie a pour objet de présenter parmi cetagas, les caractéristiques de ceux
concernant la forét privée.

1. Méthode employée

1.1. Description générale de la méthode

» Objectif et démarche

L'objectif est de caractériser la situation destagps AEP en forét privée. Cette
caractérisation doit se faire aniveau régional On cherche notamment a répondre aux
guestions suivantes :

— combien de captagesont situés en forét privée ?

— quelle est leurépartition ?

— quelles sont leursaractéristiques(taille, type...) ?

— dans quelsontextessont-ils situés (hydrogéologique, forestier...) ?

Pour répondre a ces questions, la méthode choidiecélle d’'une approche
cartographique avec utilisation années SIG (systéme d’information géographique)
déja existantes Seule cette méthode nous permit d’obtenir unéiségionale de la
situation dans le temps imparti.

En concertation avec les différents partenaires liste de données a recueillia été
établie. Celle-ci se trouve en annexe n° 2.

Il a été tenu compte du niveau de couverture reggonseules les variables renseignées pour
I'ensemble des captages ou bois et foréts de larrémt été retenues, uhemogénéité au
niveau régional étant recherchée.

Certaines données n’ont pas été recueillies enrralain niveau de détail trop précis, c’est le
cas de la géologie (cartes géologiques du BRGM) ldgorécision est inexploitable ici. En ce
qui concerne le sous-sol, nous avons préféré cémsides données relatives aux systémes
aquiféres*, plus adaptées a notre objectif.

Les données récoltées ont @tdgrées dans la base de données cartographiqde
CRPF. Puis les différentes couches cartographiqoegtécroiséesafin deconstituer une
base de données
L’ analyse de la base de donnéamsi constituée a permis de réaliser une desonipte la
situation des captages en forét privée. (voir ceaen C.2.)
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* Limite de la méthode
Cette caractérisation de la situation est biennehtdimitée par ladisponibilité des
donnéescartographiques. Si certains points de détailé&@vwt par la suite nécessaires, ils
pourront étre obtenus au cas par cas grace axgapée, une approche de terrain.

Il est également a noter que les chiffres obteraud’analyse de la base de données
présentent unenarge d’erreur non négligeable. Celle-ci edtie au degré de précision des
données informatiques cartographigues. On trouveegamples desmprécisions sur la
localisation des captages d’eau, sur les limitesstieres... Les imprécisions étant diverses et
d’origines variées, il est tres difficile d’évaluegtte marge d’erreur.

Néanmoins, on peuwt priori considérer que les chiffres annoncés nous pemieteedégager
des grandes tendances d’ensemble.

Nous développons maintenant deux interrogationssli@ certaines étapes de la
méthode et les réponses que nous y avons apportées.

1.2. Quelle entité doit-on considérer pour I'analys : les points de captage
ou les PPR ?

Pour réaliser une analyse sur la forét priveestéptages d’eau, on peut tout d’abord
prendre en compte les captages situés en fox&eori
Or, de la sorte, on omet de considérer les captagesdirectement situés en forét privée,
mais ayant un bassin d’alimentation en partie t@esUne analyse surfacique pourrait alors
étre la bienvenue.

Cependant, nous n'avons que peu de données fRIPEESt leslonnées relatives aux
PPR sont insuffisantes Leurs contours vectorisés ont été obtenus a@ePdDASS. Mais
il 'y pas encore homogénéité régionale : toucédages n'ont pas encore fait I'objet d’'une
étude, et certains départements (Aveyron, Tarm-€akGaronne) n'ont a ce jour pas intégré
ces contours sous SIG. Ce sont, sur la région, ¢ee85% des PPR qui sont aujourd’hui
vectorisés. Ainsi, nous ne pouvons uniquement densi ces données, de nombreux
contextes ne seraient pas représentes.

Néanmoins, considérer seulement les captages studésrét privée ne serait-il pas
suffisant pour obtenir une bonne vision d’ensentble
Autrement dit, pourrait-on dire que les captagesemant la forét privée sont principalement
représentés par ceux situés directement en fonééep? Soit, peut-on vérifier I'hnypothese
suivante :
Si le captage est situé en forét -> il y a de fatt@nce que le bassin versant soit forestier
Si le captage n’est pas en forét -> le bassin vetrséest pas forestier, ou seule une faible past’

Vérification de I'hypothese

Pour tester cette hypothese, nous nous sommesssé&sra deux populations :
- population A : captages en forét privée
- population B : captages hors forét

Pour chacune des populations nous considéronshesitlons :

- échantillon A : captages en forét privée ayanP&iR vectorisé

- échantillon B : captages hors forét ayant un R&dRorise

Pour tous les captages de chaque échantillon,étabBssions le taux de forét par PPR.
Nous obtenons les courbes de distribution suivante
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Pour I'échantillon A :
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Répartition des captages en forét privée en fonaiotaux de boisement privé de leur PPR

Pour cet échantilldn on note alors qu’'une grande part des captageéssién forét privée
présente un PPR boisé a plus de 90 %.

Ceux présentant un faible taux boisé privé présergssez souvent cependant un fort taux
boisé domanial ou communal.

Pour I'échantillon B :
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Répartition des captages hors forét en fonctiotady de boisement privé de leur PPR

On note alors que la plupart des captages situésftw@t présente un PPR boisé a moins de
10 %.

Ces observations confirment I'hypothése annoncéeplDs, les observations de terrain des
spécialistes vont dans le méme sens. Des analygissigues complexes seraient nécessaires
a une veéritable vérification de I'hypothése, mascblit temporel nous est apparu ici trop

élevé face a l'enjeu. (discussion axe®ANGIN, hydrogéologue retraité du CNRS)

2 ’échantillon choisi tient compte des 25 % de RRBtorisés. Un biais est introduit du fait notambgure les
départements de I'’Aveyron et du Tarn ne sont paesentés.
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Finalementnous choisissons ici, pour réaliser notre analysde neconsidérer que
les points de captage situés en forét privé®n peut globalement considérer qu’ils sont une
assez bonne représentatiordes captages concernés par la forét privée. Mais me
perdrons pas de vue les limites d’'une telle comata#.

1.3. Quel niveau d’analyse des données ?

Nous avons tout d’abord choisi d’analyser les desnpar le biais de calculs de
moyennes et de pourcentages. Cette méthode spadis8imple permit de déceler des
caractéristiques pour chaque grand théme de dannées
La synthése de ces caractéristiques permet d’ohieaivision d’ensemble.

Par ailleurs, nous nous sommes interrogés suéténiet les possibilités d’'une analyse
statistique plus poussée.
Nous avons examiné I'éventualité de réaliser typelogie des captages. Dans notre cas, une
telle typologie pourrait étre obtenue par réal@atsur la base de données, d’'une analyse des
correspondances multiples* suivie d’'une classifozatiscendante hiérarchique*.

Néanmoins, la réalisation d’une typologie impligliavoir un objectif a la réalisation
de groupes d’individus (soit ici des groupes detaggs). Dans notre étude, une telle
typologie pourrait servir de base a la grille d&lla décision. Cette derniére a en effet pour
objectif de présenter des préconisations de gedtimstiere favorables a I'eau et de les
décliner en fonction des contextes. Une typologiargait alors aider a cette déclinaison en
contextes. Il serait ainsi intéressant d’obtenis dgoupes de captages impliquant des
différences en termes de préconisations de gefstientiere.

Cependant, une réflexion (appuyée par l'avis d’'eéspesur la base de données
obtenue nous conduit a dire que réaliser une tgmloe saurait ici répondre a cet objectif.
En effet, la grande majorité des données recuidigparait pour cela peu pertinente. Seules
quelques variables pourraient étre utiles (par gkenma qualité superficielle ou souterraine
des eaux captées) ; mais leur faible nombre rendppetinent le type d’analyse statistique
évoqué ci-dessus.

En conclusion, nous avons écarté I'éventualitéatelyse statistique ayant pour objet
la réalisation d’une typologie.
Toutefois, cette réflexion a permis une meilleunalgse des différents types de données et
une discussion avec différents experts. L'iderdiilen de criteres pour I'élaboration de la
grille d’aide a la décision s’en trouvera facilité@éme si une autre approche doit étre
envisagée.
Nous soulignons aussi que l'analyse présentée résgpconduisant a une meilleure
compréhension de la situation, constitue de ceuiaé base essentielle a la réalisation de
I'outil.
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2. Caractérisation de la situation

2.1. Nombre de captages et volumes produits

 Nombre de captages
Sur I'ensemble de la région, plus de 700 captagssings a I'alimentation en eau
potable sont localisés en forét priveée. Parmi ewne cinquantaine de captages ne seront
prochainement plus utilisés. Dans les données DRAI&S portaient la mention « a
abandonner ». Dés lors, ces points ont été élindagsanalyses.

Ainsi, environ660 captages situés en forét privésont actuellement utilisés en Midi-
Pyrénées pour I'alimentation en eau potable.

o Débits captés
Leur production totale est de I'ordre de 150 00%aur, ce qui correspond & environ
15 % de la production d’eau régionale (930 0Gganur).

Il s’agit le plus souvent duvrages de faibles tailles Trois quart des captages
concernés présentent un débit inférieur & &oor (dont plus de la moitié avec un débit
inférieur & 10 r¥jour).

Avec une moyenne de consommation de 150 litres haditant, chacun de ces débits
desservirait quelques centaines d’habitants.

On note une forte présence de gros captages dabstlet 'Aveyron. Ceci est
probablement dd a I'hydrogéologie karstigue dezzges. Dans de tels systemes, les bassins
ont une superficie importante, I'eau circule rapmnt, les débits potentiels pouvant étre
captés sont élevés.

Nombre de captages par classes de débit
., 350 1
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Sur I'ensemble de la région, environ un tiers desaptages est situé en forét privée.
En moyenne de faible taille, ils assurent 15% de laroduction d’eau de la région.

42



Partie 1

A ce chiffre de 660 captages, se rajoutent d’awteggages, non situés directement en
forét privée, mais possédant des parcelles bomdases dans leur PPR. Ne possédant pas les
tracés des PPR, nous ne pouvons pas ici évaluemebre (voir précédemment en C.1.).

La forét privée représente en Midi-Pyrénées enva@®6 de la surface régionale. Or
prés d’'un tiers des captages est situé en fonétqril semblerait alors que la forét privée soit
une zone concentrant proportionnellement plus g¢agas que d’autres occupations du sol.
La méme remarque pourrait étre formulée pour latfpublique (d’apres les études menées
par 'ONF).

2.2. Répartition géographigue

Les captages soimiégalement répartissur I'ensemble de la région. lls apparaissent
plus nombreux emone de montagneju’en plaine.

w Captage AEP
[ limites des départements

0 S0 100 150

Kilomeétres

Captages AEP en forét privée midi-pyrénéenne

données sources crojsees  DRASSFM
(c) IGM-BD Carto

* Répartition en fonction des départements
Leur nombre varie fortement selon les départemeésmoins d’'une dizaine en Tarn-
et-Garonne a 240 en Ariege. Trois départementserrent 70 % des captagelAriege,
'Aveyron et le Tarn. Quant aux Gers, Lot et Tarn-et-Garonne, ces thpants sont
concernés par moins d’'une cinquantaine de captages.
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Répartition du nombre de captages selon les départe ments
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» Répartition en fonction des régions forestieres
Les services de l'inventaire forestier nationalNJFont divisé la région Midi-Pyrénées
en 59 régions présentant, du point de vue forestésr conditions similaires. Dans le souci de
simplification qui s'imposait pour le SRGS (schéragional de gestion sylvicole), le CRPF a
regroupé ces régions IFN en sept régions relatimeim@mogénes, dites « régions SRGS ».

Les régions SRGS possédant le plus de captagetaddantagne Pyrénéenng54 %
des captages), et Montagne du Massif Central (20 %).
Viennent ensuite : les Causses (11 %), la Granddaitimeraie (7 %), le Piémont Pyrénéen
(5 %), la Gascogne occidentale (2 %) et les Cotedlassin de la Garonne (1 %).
La répartition est trés inégale.

On notera qu'avec la moitié des captages, la rédena Montagne Pyrénéenne
produit a peine un quart des débits. Le méme volesh@roduit par la région des Causses qui
ne comprend qu’un dixieme des captages.

En termes de région IFN, celles le plus concerpéeses captages sont pour :
- la région SRGS Montagne Pyrénéenne -> les régibhs ¢ Front Pyrénéen » et
« Haute chaine du Couserans » ;
- larégion SRGS Montagne du Massif Central -> Ig#orés IFN « Monts de Lacaune »
et « Lévezou » ;
- larégion SRGS Causse -> la région IFN « Grands$&su».

La correspondance entre les régions SRGS et lasngdFN, et le nombre de
captages concernés, se trouve en annexe n° 3.

Pour les 5 régions IFN les plus concernées, il rmsemblé utile de préciser les
caractéristiques de ces régions afin de mieux peictes contextes dans lesquels se trouve
une grande part des captages en forét privéedsox tiers). (voir annexe n° 4)
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Captages AEP en forét privée midi-pyrénéenne
et régions SRGS

données sources croisées : DRASS - IFN
(c) CRPF-IFN
(c) IGN-BD Carto

[ limites de département
%« Captage AEP

Régions SRGS :

B 1-Montagne pyrénesnne
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[ 1 3-Gascogne occidentale

0 50 100 150 [ 1 4-Coteaux et Bassin de la Garonne

[ ] 5Causses
B 6-Grande Chataigneraie
B 7-tontagne du Massif central

Kilometres

Les raisons concourant a cette hétérogéeneéité kpatiat multiples et liees a :
- la répartition méme de la forét, qui est plussprée dans les Pyrénées par exemple que dans
des départements de plaine tels que le Gers gforesinent agricole ;
- la dispersion de I'habitat : la population adance a étre plus dispersée en zone de
montagne ce qui implique des captages plus nombmais de plus faible débits ;
- la répartition de la ressource eau en elle-mélag sources sont nombreuses en montagne,
les cours d’eau sont a bien plus faible débit art a bassin versant, etc. ;
- le type de substrat géologique : un substrattik@es par exemple assure souvent de forts
débits.

2.3. Origine des eaux captées / Type de captage

Les eaux brutes* destinées a produire des eaugrd®mmation sont prélevées :
- dans les eaux souterraines au niveau d’'une sawogune résurgence, ou bien plus en
profondeur grace a un ouvrage tel un puits ou g ;
- dans les milieux aquatiques de surface : auanivEun cours d’eau, d’'un plan d’eau...
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« Eaux superficielles /eaux souterraines

En forét privée midi-pyrénéennk majorité des ouvrages captent des ressources
d’origine souterraine (93 %).

Bien que largement minoritaires en nombre, les ages captant des ressources
superficielles semblent présenter des débits phpoitants. En effet, ils assurent plus de
40 % de la production totale d’eau en situatiorfaitét privée. On note néanmoins une forte
part de petits ouvrageke Tarn est particulierement concerné par les capiges en eaux
superficielles Ces derniers sont, pour moitié, situés dans part&ment.

* Type de captage
Les captages de sourceseprésentent la quasi-majorité des prises d’eatesaine.
Viennent ensuite les puits, les résurgences*,demgks et les champs captant complexes. On
appelle champ captant complexe un ensemble deephsspuits ou forages.

Types de captages en eaux souterraines

Forage Champ
1% captant
complexe

Puits

6% 2%

Resurgence RIRDRI
4% RSSO

N L Source

R 87%

Parmi les eaux de surface sollicitées, les captdggEmux courantes(cours d’eau)
demeurent trés majoritaires, par rapport a cewedas closes (retenues, lac...).

Types de captages en eaux superficielles

Barrage
17%

Plan d'eau
3%

Lac
3%
s Ly Cours d'eau

WS 77%

2.4. UGE (Unité de gestion)

On appelle UGE (unité de gestion) I'ouvrage de aggtet le reste des installations de
production et distribution.

* Gestion de 'UGE
Un gestionnaire a en charge I'UGE, il est respblesde la production et distribution
d’'eau.
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On peut regrouper les gestionnaires en deux grapks :les communes ou les
syndicats En ce qui concerne les syndicats, ils sont dépentaux ou intercommunaux :
SMDEA (syndicat mixte départemental d'eau et diassement) et SIAEP (syndicat
intercommunal d'alimentation en eau potable). Le da syndicat gestionnaire se trouve
essentiellement en Ariege, également dans le L& dans une moindre mesure.

62 % des captages ont pour gestionnaire la commun®3 % un syndicat.

« Exploitation de 'UGE

La commune ou le syndicat propriétaire peut délégueou non I'exploitation de
'UGE a une société ou un service déepartemental.
Il existe ainsi quatre grands types d’exploitants :
les communes (qui sont dans ce cas aussi gestiegnai
les syndicats départementaux ou intercommunaux $guit dans ce cas aussi
gestionnaires) ;
les sociétés (auxquelles dans ce cas I'exploitasbriéléguée) ;
les services départementaux (auxquels dans cé&gpfoltation est déléguée).

Les sociétés d’exploitation-distribution rencongée sont : Véolia, la Lyonnaise des
Eaux, SDEI (Société de distributions d'eau interommales qui est une filiale de la
Lyonnaise des Eaux), Sogedo, Saur. La délégagdtexploitation a une société se fait plus
fortement en Aveyron, dans le Lot (région des Cesjsst en Hautes-Pyrénées.

La délégation a un service départemental se rerecentAriege et Haute-Garonne.

La moitié des captages a pour exploitant la comnuomeernée. L’exploitation est
assurée par un syndicat pour 35 % des captagesplbi@tion est déléguée a 11 % a une
société et a 5 % au service départemental deldistrn d’eau.

» Maitrise d’'ouvrage de 'UGE
La maitrise d’'ouvrage de I'UGE est soit assurée lpagestionnaire de I'UGE
(commune ou syndicat), soit déléguée a une softréerare).
Le maitre d’ouvrage est propriétaire du captags, idstallations de production et
distribution.
Le maitre d’ouvrage est pour 57 % des cas la comnasoncernée, 42 % un syndicat, et 1 %
une sociéte.

Le schéma situé en page suivante présente I'org@omsdécrite ci-dessus.
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2.5. Procédure de protection

La mise en place de périmétres de protection deagapest I'un des outils ayant pour
objectif la préservation de la qualité de I'eaurilisiée aux populations. Le déroulement de
cette procédure a été expliqué précédemment (vai).A

On emploie le terme de « captage protégeé » loré&gymocédure de protection est
achevée.

Début 2009, seuleme®0 % des captages en forét privée midi-pyrénéennerst
protégés Pour la majorité des autres captages, la proeéskiren cours de réalisation.

Etat d'avancement de la procédure de
protection

Procédure
non engagée
4%

Procédure

terminée
30% .....

Procédure

en cours

........... 66%

» Etat d’'avancement de la protection en fonction di#&partements
Les procédures de protection sont diversement @elseselon les départements. La
Haute-Garonne présente un taux de protection de 68 % du noméreagtages. Viennent
ensuite les Hautes-Pyrénées et le Tarn avec desléaB8 %. L’'Ariege et I'’Aveyron sont les
départements ayant le plus de retard.

Etat d'avancement de la procédure de protection par
départements
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Cette disparité peut s’expliquer par le fait queaas contextes soient plus faciles a
protéger que d'autres. L'étude technique varie rsddotaille du bassin d’alimentation du
captage, selon le substrat... Les contextes karstigp@ exemple sont particulierement
difficiles a étudier (ce qui expligue peut-étre uaeancée moindre de la protection en
Aveyron). De plus, I'étape d’enquéte d'utilité vamren fonction du nombre de propriétaires
concernés par les parcelles du PPR, ainsi quaudenéticences.

Par ailleurs, méme s'il est nécessaire de protiggercaptage quelle que soit sa taille,
les petites communes, qui sont alimentées par aemges de petite taille, auront plus de
difficulté a réaliser une telle procédure en raides moyens financiers que celle-ci demande.

Enfin, bien évidemment, plus le nombre de captages de département est élevé, plus
il sera long de protéger 'ensemble de ces captdgeprotection administrative se réalise
notamment avec la rédaction de l'arrété préfectpeal la DDASS. Et I'importance de ce
service départemental n’est pas fonction du nordereaptages dans le département.

2.6. Contexte hydrogéologique

Pour avoir une premiére approche des contextesobgdlogiques dans lesquels se
trouvent les captages, la base de données RHFardsgdrogéologique francais) a été
utilisée. Celle-ci présente les grands aquiféresiaau national.

La nomenclature de référence numérote les entyioféologiques francaises de 1 a
699 et les découpe en cing grandes classes (AE9&D) 1
- 1a199 : grands systémes aquiferes, nappes slibi@st ;

- 201 a 299 : grands systéemes aquiferes captifs ;

- 301 a 499 : zone alluviale sans grand systemeeaequridividualisé ;

- 501 a 599 : domaine sans grand systeme aquiféredndlisé, en terrain sédimentaire ;

- 601 a 699 : domaine sans grand systéeme aquifenadudlisé, en terrain cristallin (ou
domaine de socle).

Au niveau de la région Midi-Pyrénées, le Comitébdssin Adour-Garonne a regroupé les

entités en fonction de ces grandes classes définies/eau national.

Finalement, les captages localisés en forét pse@e situés :
- a78% sur undomaine sans grand aquiféere individualisé-en miliegsédimentaire;
- al1% sur undomaine sans grand aquifere individualisé-en miliegristallin ;
- al1l0% sur un systeme aquifére carbonaté (karstique)
- al% sur un systeme aquifére détritique

Nous n'oublierons pas que ces résultats sont obtepar une premiére approche qui ne tient
pas compte des variabilités locales.

» Contextes hydrogéologiques et départements

Les domaines sans grand aquifere individualisé #dieumsédimentaire se trouvent
principalement en Ariege, en Haute-Garonne, danbléites-Pyrénées et dans le Tarn.

Les domaines sans grand aquifére individualisé dieuncristallin se répartissent
préférentiellement en Aveyron et dans le Lot. Ontpipposer un parallele géographique
entre ces aquiféres cristallins et la région SRE& G Chataigneraie.

Quant aux aquiféres karstiques, ils sont principala situés en Aveyron et dans le
Lot. On trouve en effet dans ces départementsadesses du Quercy, les Grands Causses...

Enfin, les systemes aquiferes détritiques se rdrmon surtout dans les vallées
alluviales de la Haute-Garonne, du Gers et du Tarn.
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] Limites dépattementales
Grands contextes hydrogéologiques

@Dormaine sans grand aguifere individualisé-en milieu cristallin

@Domaine sans grand aguifére individualisé-en milieu sédimentaire
CSystéme agquifére carbonatékarstioque)
@Systéme aguifére détritique

1] 0

Kilomeétres

Captages AEP en forét privée midi-pyrénéenne @idgraontextes hydrogéologiques
(données sources croisées : DRASS-IFN, BD RHF)

» Contextes hydrogéologiques et type de captage
On note que les captages superficiels sont praporéillement plus présents en milieu
cristallin.
Les résurgences sont essentiellement situées aurkdrstique.
Enfin, les puits sont préférentiellement répantisvélieu détritique.

2.7. Vulnérabilité

» Méthode d’approche

La vulnérabilité est une donnée complexe a évalllen’existe pas de données
précisant, pour chaque point de captage, la vutilééade son bassin d’alimentation.

Une approche de cette vulnérabilité peut néanmétiresfaite a I'aide des « unités de
gestion » élaborées notamment par le BRGM (bureawcherches géologiques et miniéres).
Il s’agit d’entités géographiques définies en vaectber un réseau de surveillance de I'impact
des pollutions phytosanitaires sur la qualité dasxesuperficielles ou souterraines. Leur
délimitation a notamment été basée sur les dinestidécoulement de I'eau. Une évaluation
de la vulnérabilité est proposée en tenant comgte aitéres de sol, de sous-sol, de
végétation...
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Cette approche présente une limite de différenéehdlles. En effet, on assimile la
vulnérabilité d’'un PPR de point de captage a c#dld’'unité de gestion qui le contient. Un
PPR a une surface de l'ordre de quelques hectimescu’une unité de gestion mesure une
cinquantaine de kmz. Les variabilités locales sonsi gommées. Néanmoins, ces unités de
gestion sont les données les plus précises a lléakgionale.

Ainsi, une véritable définition de la vulnérabilpéur chaque captage nécessiterait une
approche de terrain. Les résultats présentés sbdesont pour objet de fournir une premiére
vision générale.

* Résultats

Type de cheminement de I'eau

Apres son arrivée au sol, I'eau s’infiltre ou reiés. Pour chaque « unité de gestion »,
des types de transfert ont été définis.
Pour les captages situés en forét privée, on rerectas types de transferts suivants :
- ruissellement prépondérant(transfert d’eau superficiel) : 68 %
- infiltration prépondérante (transfert souterrai@p %
- coexistence du ruissellement et de l'infiltratiotB %>
Ces pourcentages reflétent la répartition régiodake unités de gestion, on ne note pas une
tendance particuliere pour les captages en forét.

Lorsque [linfiltration est prépondérante, on seutt® essentiellement en milieu
karstique. Un ruissellement prépondérant est gralement lié & des formations molassiques
ou de socle.

Vulnérabilité

La vulnérabilité est évaluée a partir de différectiseres (sol, sous-sol, végétation,
pente...). Les captages situés en forét se trouwetdus dans des unités delnérabilité
moyenne (67 % de « peu vulnérable » et « |égérement vabié »). On a tout de méme
24 % des captages situés dans une unité considgnéene «vulnérable » ou «tres
vulnérable ».
Les critéres en jeu sont par exemple :
- la pente : 80 % des captages se trouvent dansnitgeayant une pente supérieure a7 %
- I'épaisseur de la zone non saturee (soit la mpadar de nappe) : 70 % des captages se
trouvent dans une unité présentant une faible poor de nappe (< 50 m)
La vulnérabilité — pour nos cas de captages en-fparrait alors étre notamment due a des
contextes de forte pente et de faible profondeur deappe

2.8. Contexte forestier

» Grands types d’essence : résineux/feuillus
L’essentiel des captages est situé en contexpedglement feuillu (87 %).
Ces chiffres sont a rapprocher de ceux de la liépartes essences sur I'ensemble des foréts
privées de la région : 84 % de feuillus contre 18é4ésineux.

% Un lien ne peut étre ici réalisé avec la parti2. &.Dans cette approche, les sources peuveritésed un
transfert d’eau superficiel (alors qu’une sourdegeslifiée d’eau souterraine dans la base de dendé la
DRASS qui nous a permit d'annoncer les résultat€ @.3.). La différence d’échelle des approchesadtu
expliquer cela.

* Pour une pente supérieure & 7 %, le risque dsférmles produits phytosanitaires vers les eapgricielles
est fort.
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Contexte forestier des captages :
grand type d'essences (résineux/feuillus)

O feuillus (87%)
B résineux (13%)

La proportion de captages en contexte de peuplesmésineux semble étpdus forte
(30 %) pour la région Montagne du massif centralcontre environ 10 % pour les régions
Montagne pyrénéenne, Causses, Grande Chataignd?ai#) les régions Piémont pyrénéen,
Gascogne occidentale et Coteaux et Bassin de lan@@r on ne rencontre pas de captage
sous peuplement résineux.

Si I'on raisonne en termes de départements, le thuxcaptages en contexte de
peuplements résineux est plus élevéAveyron et dans le Tarn(plus de 20 % contre 0 a
10 % pour les autres départements).

» Grands types de peuplement
Les données de I'lFN précisent les peuplementsordris. Ils ont été regroupés ici en
grands types :
- boisement lache ;
- chataigneraie a fruits ;
- futaie de coniféres ;
- futaie de feuillus ;
- futaie mixte de sapin et de feuillus ;
- reboisement de coniféres ;
- peupleraie ;
- mélange de futaie de feuillus et taillis ;
- mélange de futaie de coniféres et taillis ;
- talllis.
La distinction en essences n’est pas faite, caredt rarement précisée (par exemple,
certaines données IFN portent la mention « rebaseme sapin-épicéa », alors que d’autres
données sont désignées seulement comme « reboisgenemniféres »).

Les peuplements majoritairement concernés par aemges sont : les mélanges de
futaie de feuillus et taillis (28 %), les boisengeléiches (qui concernent trées majoritairement
des essences feuillues) (24 %) et les taillis (22\Wennent ensuite les futaies de feuillus et
les reboisements de coniféres (de I'ordre chacutOd).
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O MELANGE DE FUTAIE DE
Contexte forestier des captages : FEUILLUSET TAILLIS

rands s de peuplement m BOISEMENT LACHE
g fg})e peup

O TAILLIS

O FUTAIE DE FEUILLUS
B REBOISEMENT DE CONIFERE
O FUTAIE DE CONIFERES

B PEUPLERAIE

O CHATAIGNERAIE A FRUITS
B FUTAIE MIXTE DE SAPIN ET

DE FEUILLUS
= MELANGE DE FUTAIE DE

CONIFERESET TAILLIS

Le taux de reboisement en résineux est plus fortlsmaine cristallin. Les taillis sont
préférentiellement situés en milieu karstique. Eeteles régions de Causse du Lot et de
I’Aveyron sont caractérisées par du taillis de éhpabescent.

Quant aux peupleraies, elles se situent essentietie en contexte hydrogéologique
détritique.

2.9. Documents de gestion forestiére durable

Nous nous intéressons ici aux captages situés daasforét pour laquelle des
documents de gestion forestiere durable ont étptédo
Actuellement, une faible part de captages en fmi@ée bénéficie du contexte d’'un document
de gestion durable.

* PSG (plan simple de gestidn

51 captages sont situés dans une forét dotée dam gimple de gestion. Comme
certains PSG contiennent 2 ou 3 captages, audth#dréts dotées de PSG comprennent un
captage d’eau

A cela, il pourrait étre rajouté les foréts avedGP@ui, bien que ne contenant pas un
captage, sont quand méme concernées par des pésrdetprotection. Leur nombre n’est ici
pas évaluable (en raison du manque de donnéessspélimetres de protection).

L’ensemble de ces 43 PSG correspond a une suréas8 ) hectares boisés.

Plus de la moitié de ces espaces boisés correspoadkes parcelles a dominante de
peuplements résineuxLes types de peuplement de ces PSG sont poaeligsl :
- des futaies résineuses (plus de 60 %) ;
- et du taillis (plus de 15 %).

Les foréts dotées de PSG concernées sont situsastielement en Aveyron et dans
le Tarn. Ceci correspond avec la répartition gdaé&tas PSG dans la région.
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o Captage situé en PSG
[Jiimites des départaments

o sn mn 150

Kilnrmeeres

Captages situés au seln de plans simples de geatlon
dennées saurcas croisées | DRASS-CRPF
(ch) IGMN- BD Carto

» CBPS (code des bonnes pratiques sylvicoles)
Parmi les propriétés ayant adhéré a un CBP®nt concernées
Ce chiffre est tres faible. Ceci s’explique paredges raisons :
- création récente de ce type de document de gestion
- outil concernant des propriétés de faibles surféetesinsi des chances moindres de
comprendre un point de captage que les propriét@&Se).

2.10. Altitude et climat

Nous utilisons pour cette analyse un atlas réaliséun bureau d’étude pour le CRPF,
sur la base de données Météo France. Nous réalisolien entre le point de captage et les
zones pour lesquelles sont données des valeutgutlal et de climat. Ainsi, les résultats ci-
dessous ne relevent que d’'une premiére approchglobale, mais il ne nous est pas apparu
opportun de réaliser une analyse plus fine.

» Altitude
Une majorité de captages (plus de deux tiers)iegiesa une altitude comprisatre
500 et 1500 mAu-dela de 1500 m, on ne rencontre pas de captage

e Température
La plupart des captages est située en zone ooueshkttes moyennes de température
sont de 9°C (température minimale) a 12°C (tempéganaximale).

* Pluviométrie
La majorité des ouvrages en forét privée est siteileezone ou la pluviométrie
moyenne est d@00 & 1300 mm par an
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2.11. Contexte territorial

Intéressons-nous maintenant aux zones pour lesgqueline approche de
développement territorial est mise en place.

* SAGE (schéma d’aménagement et de gestion des eaux)
40 % des captages sont situés au sein du périaiatieSAGE. Le tableau ci-dessous
présente le nombre de captages par SAGE.

SAGE Nombre de captages
en forét privée
Adour amont 16
Agout 93
célé 3
Haute Vallée de I'Aude 3
Lot amont 9
Midouze 5
Neste-Ourse 30
Tarn amont 30
Vallée de la Garonne 70

* PNR (parc naturel régional)
Pres de la moitié des captage=n forét privée est située dans un PNR. Le taldeau
dessous présente le nombre de captages par PNR.

Nombre de captage
Parc naturel régional en forét privée
PNR des Causses du Quercy 8
PNR des Grands Causses 74
PNR du Haut Languedoc 84
PNR des Pyrénées ariégeoises 142

o CFT (charte forestiere de territoire)
Pres de la moitié des captagesn forét privée est concernée par une CFT. Leaabl
ci-dessous présente le nombre de captages par CFT.

Nombre de captage
Charte forestiere de territoire en forét privée
CFT de Bouriane 10
CFT de la Haute-Bigorre 5
CFT du Comminges 73
CFT du Couserans 128
CFT des Grands Causses 74
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* PDM (plan de développement de massif)
Pres def0 % des captagesont concernés par un PDM.

e Pays
Environ80 % des captagesont concernés par un Pays.

* Natura 2000
Les sites Natura 2000 de la directive Habitat somicernés par pres de 70 captages.
Quant a ceux de la directive Oiseaux, plus de fpages y sont situés. Certains captages sont
situés dans des zones touchées a la fois paruesdifectives.
Au total, environ100 captagessitués en forét privée sont concernés par le vébkzdura
2000.

* Réserves naturelles
Les réserves, gu'il s’agisse de la réserve natunaditionale de Néouvielle ou des
réserves naturelles régionales, ne comprerapnbri aucun captageen forét privee.

» Parc National
Le Parc National des Pyrénées comypte trentaine de captagesn forét privée.

2.12. Qualité de I'eau

* Méthode
Nous avons recueilli aupres de la DRASS des donsigeles mesures dpialité de
'eau brute* des captages. Les résultats des mesures effsctugda région lors des dix
dernieres années ont été considérés (ce qui cormresppres de 200 000 mesures de qualite).

Nous avons choisi d'analyser lgzarametres de qualité susceptibles d’étre
influencés par la forét et sa gestionles nitrates, les pesticides, les hydrocarbueegH, la
turbidité et la bactériologie.

Nous avons cherché a mettre en exergugrisdes tendances régionalede ces paramétres
de qualité. Afin de déceler les éventuelles padiiiés de ces derniers en milieu forestier
privé, nous avons effectué une comparaison enpages situés en forét privée et captages
hors forét.

Cette approche présente certaines limites :
* Le nombre de relevés de qualité varie selon letagap. Pour un parametre donné, il
existe de nombreux captages pour lesquels la mesugrialité n'a pas été réalisée.
On notera néanmoins que les parametres retentmniciobjet de mesures pour une
grande partie des captages.
* Quand un point de captage est situé en forét, pesd qu’'une part de son bassin
d’alimentation corresponde par exemple a une zgrieae.
Ainsi cette analyse ne permettra de soulever qagades tendances.
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» Taux régionaux en nitrates
Le graphique suivant présente, pour I'ensemble algélion, la répartition des
captages en fonction des valeurs moyennes eneasitraesurées. Une distinction est faite
entre les captages en forét privée et ceux sitokssfarét.
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NO3(mg/L)

Taux en nitrates mesurés sur 'ensemble de lamégio

Le plus souvent, les valeurs en nitrates sontigliées a la limite de qualité de 50
mg/l.
On notera que lefaibles taux en nitratesse rencontrenplus souvent en forét En forét,
seulement 0,4 % des captages présente des mesceeamt la limite de qualité, contre 3,7 %
pour les captages hors forét.

» Taux régionaux en pesticides
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90
80
70

60 [ en foret

50 O hors foret
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Captages (en %)

Taux en pesticides mesurés sur I'ensemble de iarrég

Nous notons des taux en pesticigiiss élevéspour les mesures des captapess
foret.
En foret, 1 % des relevés dépasse la limite debpidéade 0,5 ug/l (contre 5 % pour les
captages hors forét) ; et 7 % présentent un taux’gst pas nul (entre 0 et 0,5 pg/l) (contre
22 % pour les captages hors forét).
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» Taux régionaux en hydrocarbures
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Taux d’hydrocarbures mesurés sur I'ensemble dédion

En forét, pour plus de 5 % des captages, la lidat@otabilité de 0,1ug/l est dépassée.
Et 7 % des captages présentent un taux qui n’estyla
Les chiffres sonsensiblement les mémegour les captages hors foret.
Ainsi, on n’observe pas de différence particulienére les deux grands types de captages.

e Tendance régionale des valeurs de pH
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Valeurs de pH mesurées sur 'ensemble de la région

En général, on note une tendance auupHpeu trop acide Cette acidité serait un
peu plus notable pour les captages en forét privée19 % des captages présentent des
valeurs en dessous de : 6,5 (contre 15 % horg foré
Pour quelques analyses seulement, les pH sonb&sigues (supérieurs a la limite de 9).
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» Tendance régionale des valeurs de turbidité
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Valeurs de turbidité mesurées sur I'ensemble dédmn

En forét privée, 21 % des captages présentenetiases dépassant la limite de 1 NFU
(contre 22 % hors forét). Nous n’avopas de différence véritablement notableentre les
deux grands types de captage.

» Tendance régionale des valeurs bactériologiques
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La limite de qualité est fixée a 0 bactéries pdd® inl. On note que pour I'eau brute,
cette limite espeu respectéd15 % des captages seulement), et cela que lagepbit situé
en forét privée ou hors forét.
Ainsi, on n'observepas de grande différencesntre les captages situés en forét et ceux situés
hors forét.
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2.13. Synthese de la situation

Il est possible de synthétiser les grandes lignesassortent de cette analyse de la
situation.
A I'échelle régionale, on retrouve le plus fréqueeminles éléments suivants:
- les captages sont pour la plupart dagtages de source
- les débits captés sofatibles ;
- le milieu concerné est principalement celuicthntexte de montagne
- le contexte forestier environnant est le plus sotiu@ mélange de futaie de feuillus
et de talllis;
- le contexte hydrogéologique est majoritairems&ttimentaire
En termes de qualité de I'eau brute captée, ongmuigner ces points :
- les captages en forét privée présentent une bamalééide I'eau en termes de nitrates
et de pesticides ;
- environ 20 % de ces captages prélévent une ead an peu trop acide (<6,5) ;
- la majorité des captages préleve une eau dépadsantnormes de qualité
bactériologique (ce qui est également le cas msucdptages hors forét).
On peut ainsi représenter le « captage moyen »$ebhéma n°1 en page suivante).

On peut voir par ailleurs se dessiner un cer@@coupage en zonesyant des
caractéristiques particulieres similaires. (volié&sma n°2 en page suivante)
Trois grands types de zone semblent concernés :

1) une zone regroupantAveyron et le Lot, dans ces deux départements deux
situations se retrouvent souvent :

- une situation en zone de région SRGS Grande Chataig, avec captages de source
ou de cours d’eau, sur substrat cristallin et amnteode forestier de mélange de futaie
de feuillus et de taillis ;

- une situation en zone de région SRGS Causse, avecélevement de fort débit au
niveau de résurgence karstique et en contextetiereke taillis.

2) une zone correspondant au départemenfTdin ou la région SRGS la plus
représentée est celle de la Montagne du Massifr@lervec des captages de
source ou de cours d’eau en contextes forestiedateations résineuses ou de
taillis.

3) une zone correspondant aux départemarniége et Hautes-Pyrénés ou la région
SRGS la plus représentée est celle de la Montagrém&enne, avec des captages
de source en contextes forestiers de boisemeng lécke mélange de futaie de
feuillus et de taillis.

De plus, on note ehlaute-Garonne une situation qui, bien que non fréquente, est
particuliére : des puits, en contexte de subs##itijue-alluvial, sous peupleraie et en zone
de région SRGS Coteaux et Bassins de la Garonne.

Cette approche présenties situations les plus fréquentes et certains cas
particuliers, bien sdr on ne saurait trouver tous les captdges ce type de schéma. Ces
schémas n’ont pas pour objectif de présenter exkiaosent les différentes situations
existantes, mais de souligner certaines grandelsuters. Par exemple, on rencontre souvent
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des résurgences karstiques en région de Causgai neempéche pas d'y trouver également
des forages.

L’ approche départementalea été ici privilegiée, le CRPF ayant une strudionaet
une approche départementales du territoire.

A noter que les départements 09, 12, 81, 65, 31 faitde leur important nombre de
captages — sont des zones prioritaires par rappartdépartements 46, 32 et 82 pour lesquels
I'enjeu est moins fort.

Enfin, on peut noter que certaiarjeux se retrouvent plus ou moins selon les zones.
L’enjeu environnemental avec les sites Natura 2600e Parc national des Pyrénées est
caractéristique de la zone Ariege/Hautes-Pyrénémssparcs naturels régionaux sont présents
dans la zone Aveyron/Lot, dans le Tarn, ainsi quieiege. Le Tarn, avec ses nombreuses
propriétés dotées de PSG, aménera certainemengtter@ion particuliere en termes de
gestion forestiére.
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Cette description « physique » de la situation rerryira par la suite a préciser les
préconisations de gestion adaptées a notre caéhald’

Par ailleurs, la mise en ceuvre réelle de ces pigations sera bien plus efficace si les
acteurs locaux sont consultés et impliqués daderaarche. Il nous a semblé alors important
de mener une phase de rencontre et d’enquéte algppes acteurs locaux.

65



Partie 1

D. Etat des lieux «acteurs»: connaissance,
positionnement et attentes des acteurs locaux

1. Acteurs de I'eau

1.1. Méthode d’enquéte

Les acteurs de I'eau locaux ont été rencontrés’snsemble de la région : ARS,
Conseil Généraux, syndicats d’eau potable, expltsfanaires communaux...
La liste des personnes rencontrées se trouve exxami 5.
Des entretiens ont été menés avec quelques retagtede chaque catégorie professionnelle.
A cette fin, des grilles d’enquéte ont été réaksée
Nous avons fait le choix de rencontrer en priok#® acteurs dedépartements les plus
concernéspar la problématique (soit tout d’abord I'Ariege le Tarn, puis I'’Aveyron, la
Haute-Garonne, les Hautes-Pyrénées et le Lot).

Ces rencontres permirent geésenter I'étude, recueillir les attentes, décelete
positionnement et la connaissancdes acteurs de I'eaainsi que de mieux comprendes
contextes locaux.

Nous faisons ressortir ci-dessous les essenti@giéspgoulevés.

1.2. Résultats

* ROle des acteurs de l'eau locaux et implication dana

problématique d’étude
Les entretiens menés nous permirent une meilleareprehension des rbles des
acteurs locaux et ainsi de leur degré d’implicatitams la problématique visée par I'étude
(protection des captages d’eau et lien avec la)fodus en présentons ci-dessous quelques
points essentiels.

Les communes

Propriétaires des ouvrages de captages et desixédeau, elles sont au cceur de la
problématiqueElles peuvent choisir dedéléguer la gestion et I'exploitation de I'eawa un
syndicat intercommunal, a un syndicat départemental une société indépendante.
Les maires des communes sont responsables deliiz gigal’eau distribuée aux abonnés.

Les syndicats intercommunaux

Les communes adhérentes au syndicat déléguentcteupétence vis-a-vis de la
production d’eau potable et de sa distribution. t@spétences déléguées varient en fonction
des cas. Il se peut alors giee syndicat ait en charge la procédure de protectn des
captages, ainsi que I'application des servitudes.

Les syndicats départementaux

Dans certains départements, des syndicats dépanti@umed’'eau ont été créés en vue
de constituer un appui aux communes. On citeramoent les cas de I'Ariege et du Lot.
Ces syndicats réalisent principalement les trawancernant le captage et le PPI, ainsi que
I'exploitation de I'eaulls n’interviennent pas au sein du PPR
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Les Conseils Généraux

lIs jouent principalement un r6le alde financiére auprés des communes. L'aide
concerne le colt du bureau d’étude et les diversatrx (mise aux normes de I'ouvrage de
captage, fermeture du PPI...). Un appui financier égtlement apporté par ’Agence de
'eau. Mais les éventuelles indemnisations des np¥tgires restent souvent a la charge de la
commune.
Un appui est aussi fourni pour réaliser la procéduministrative de protection des captages.
Des conseils techniques peuvent aussi étre fornfpddésexemple sur I'utilité de conservation
d’un captage).
Le role du Conseil Général varie en fonction dgsadé&ments.

Les sociétés indépendantes

Tres souvent, elles interviennent en tant que fermuprées des communes. Elles ont
en affermage la gestion du patrimoine (c’est-a-tlaestant en termes de captages d’'eau et
de réseaux de distribution). En tantepploitant, elles ont pour mission de délivrer de I'eau
potable aux abonnés. Elles sont ainsi responsatdela qualité de I'eau fournie. Cette
responsabilité est partagée avec I'élu commundinEaelles jouent aussi un role de conseil
auprés des communes sur les améliorations a appaxkeaptages et aux réseaux.
S’occupant plus de '« aval » (traitement de I'edigtribution...),les sociétés indépendantes
ne sont pas concernées par la procédure de protemti Cela dit, il peut arriver que des
actions de sensibilisation des propriétaires du Bélent réalisées par ces sociétés. Ceci reste
néanmoins rare.

» Positionnement face a la question de la forét etl'éau
Connaissance du milieu forestier
Une méconnaissance forte du milieu forestieest a souligner. Les organismes de
'eau connaissent 'ONF, mais n'ont jamais (ou tpes!) entendu parler de la forét privée et
d’organismes tels que le CRPF. Cette méconnaisseambgit le manque, ou méme l'absence
d’échange, entre acteurs de I'eau et acteurs fergest

La gestion forestiére, une préoccupation?

La forét est souvent percue complatot favorable vis-a-vis de I'eau Les priorités
d’action concernant les pollutions d’origine indigdte ou agricole, la forét est ainsi une
préoccupation secondaire.

Par exemple, une commune a installé d’elle-mémeciotare autour des captages situés en
terre agricole (en vue d’éloigner le bétail), maia pas pris ce type de précaution pour les
captages en forét.

Néanmoins, la forét est souvent sitwdetéte de bassinCes zones sont particulierement a
enjeu en termes de cours d’eau et de zones hun@idest. de plus la ou se trouum fort
nombre de captages pour certains départements comme I'Ariege, tétfest un fort enjeu.

Quelle perception de la gestion forestiére ?

Méme si la présence de la forét est positivementngee, il n’en est pas forcément
le cas de son exploitationCelle-ci est vue comme parant souvent au plusspeeet de ce fait
pas toujours respectueuse du milieul’état du terrain apres la coupe (orniéres, bnasc
non «rangées », huile par terre...) marque les ect® I'eau. Le cas de dégradation des
chemins ruraux est soulevé par les communes (es)ibranches non dégageées...).
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Il est néanmoins annoncé gles exploitants prennent d’eux-mémes des précautisraux
abords des captages, que ceux-ci soient protégaero(par exemple : non exploitation dans
un rayon de 15 a 20 m autour du captage).

Enfin, les résineux sont souvent mal percus (ilst sms comme défavorables en terme de
guantité d’eau et comme aggravant I'acidité). Maismanque de conviction est reconnu face
a ce dernier point.

Quelles préconisations de gestion forestiere eauiagie 'eau ?

Les acteurs de I'eau soulignent leuanque de connaissancsur les mauvaises et
bonnes pratiques forestieré®eu d’exemples concretsle probleme de qualité d’eau en lien
avec la gestion forestiére sont soulevés.

Certaines préconisations sont néanmoins proposéesl’gnsemble des acteurs. Elles
concernentsurtout I'exploitation. Pour eux, celle-ci n'egpas a interdire maisa mener
avec certaines précautionsEviter lespollutions accidentelles(hydrocarbures, huiles...)
apparait comme une des premieres préconisations.

Les communes font part de conseils pour les alnes€aptages :
- ne pas passer sur une canalisation ou auprescdjptage (possibilité de destruction des
drains) ;
- ne pas mettre les troncs dans les ruisseauxmrésd’'un captage ;
- ne pas dégrader ou encombrer les chemins d'accéaptage ;
- éviter les pollutions accidentelles (ne pas &isss bidons usagés sur place...).
Les autres acteurs de I'eau (Conseils Généraux,. ARBnt part de préconisations proches
des servitudes comprises dans les arrétes.

» Positionnement face a la procédure de protectiors daptages

Perception de la procédure de protection par lefegsionnels de 'eau

Concernant la protection des captadesjeu premier apparait étre celui du PPI
(protection directe de lI'ouvrage et mise en bort d& celui-ci). La procédure est aussi
I'occasion d’abandonner certains captages et dianeélles réseaux de distribution d’eau.
Les préoccupations relatives au PPR arrivent en dernieplan. Si la réglementation y est
estimée nécessaire, les professionnels de I'easepemu’elle doit étreaccompagnée de
communication et sensibilisation Un grand retard est souligné dans ce domaine de
'animation.

Perception de la procédure de protection par les@&mmunaux

La procédure de protection des captages est coésig@r les maires comnwngue
(plusieurs années) eblteuse(par exemple, de I'ordre du quart du budget deolmamune).
L’apport de subventions (souvent a hauteur de 86 la démarche possible.
Protéger I'eau et sa qualité est néanmoins pergureunfort enjeu. Bien que n'ayant pas
eu de fort souci de qualité (le manque de quabkt&driologique n’est pas pergu comme un
véritable probleme), les maires sont favorablea @rbcédure, ressentie alors comme une
mesure de précaution Mais ils émettent des doutes sur le gain directadprocédure en
termes de qualité d’eau : « nous ne prenions pasgaes précautions avant et nous n’avions
pas de souci ». Pour certains, I'apport est surtelti de linformation des propriétaires
fonciers devenus alors plus précautionneux.

Enfin, acheter les terrains des PPR ne sembleepastéresser. lIs n’en percoivent pas
I'intérét et considérent le colt comme non néglidea
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Nous noterons cependant qu'une politique d'achat e®née par des syndicats
intercommunaux importants. Posséder les parcelldé3RR est pour eux une slreté. C’est une
solution préférée a celle de I'indemnisation deguatices subis par les propriétaires.

Exemple réel de mise en ceuvre d’enquéte publique:

- identification des propriétaires concernés pafP| et PPR ;

- affiches pausées au sein de la commune informartenquéte publique ;

- envoi d’un courrier aux propriétaires concernaslp PPI.

Les propriétaires concernés étaient conviés a éungian. Ceux concernés par le PPI se sont déplaices,
que quelques-uns concernés par le PPR.

Remargu : Nous notons ici que les propriétaires seulementernés par le PFn’ont pas recu de courrie

Perception des servitudes concernant la forét

Ces servitudes ont été précisées précédemment. B\@R2.) Nous abordons ici la
perception de celles-ci par les acteurs de I'eau.
Il est soutenu que les servitudes concernant lét foe sontpas vraiment adaptées et
différenciées selon les cas’application du principe de précaution est ranos
Par ailleurs, il leur edifficile d’appréhender les impacts financiersdes servitudes. Mais
elles leur semblerd priori peu codteuses. C’est ainsi que les servitudegappant souvent
comme des « bonnes pratiques peu contraignantes ».
Pour les communes, on notera l'absence de remisequaistion du bien-fondé des
préconisations du spécialiste (ici I'nydrogéologue)

* Réactions et attentes vis-a-vis de I'étude

Intérét et attentes vis-a-vis d’'un appui a la pdocé réglementaire

Les résultats du projet pourront constituer pousr deteurs de I'eau uappui a la
rédaction des arrétés mais quine permettra pas de s’exonérer du cas par cas Des
préconisations argumentées et comprises par tous felle est une des attentes récurrentes.
lls sont preneurs d’informations sur la réglemeatatforestiére afin d’éviter les redites
réglementaires lors de la rédaction des arrétes.
Enfin, ils souhaiteraient aussi éirdormés sur le colt des préjudicessngendrés par les
servitudes.La demande d’'un appui pour un tel calcul est formuée. Les Chambres
d’agriculture de certains départements ont établbareme d’'indemnisation forfaitaire des
propriétaires et exploitants agricoles. Il serait pxemple souhaité que le pendant soit réalisé
pour le milieu forestier.

De fortes attentes en termes d’'information et compation

Les acteurs de I'eau sont tres favorables @éweloppement de la communication
avec les acteurs forestiers. Méconnaissant la fetétsa gestion, ils sont preneurs
d’'information, que ce soit par le biais d'un docurnele vulgarisation ou d’'une réunion
d’'information.

Par ailleurs, les acteurs de I'eau souhaiteraiemt lg@s propriétaires et exploitants
forestiers soient mieux informés sur les bonnesiques forestieres vis-a-vis de I'eau. Si
certaines bonnes conduites ne sont pas respectde®st souvent di selon eux a un manque
de communication. Uapport d’'information expliquant et précisant les sevitudes émises
est souhaité.
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lIs sont tout d’aborgbreneurs de document de vulgarisatioren vue de réaliser eux-
mémes ce role d’'information. Les Conseils Génértues sociétés d’exploitation proposent
de transmettre I'information aux élus communauxc&s derniers nous ont fait part de leur
souhait d’étre informés pour pouvoir communiquereciement aupres des propriétaires
fonciers concernés. Lesommunes apparaissent comme le bon relaiquprés des
propriétaires.

Il est également attendu que I'information ait leeliintérieur du milieu forestier, avec
un réle joué par le CRPF aupres des propriétdirpsurrait notamment étre conseillé a ces
derniers de s’informer sur les servitudes grevaat terrain. Des exemples d’exploitation
forestiere ne respectant pas la localisation delisations ont été émis.
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2. Acteurs forestiers

2.1. Rencontre d’'organismes

Nous avons rencontré divers professionnels forssti€coopératives, experts,
entrepreneurs de travaux forestiers, sociétés gapon...). La liste des personnes
rencontrées lors de cet état des lieux se trouampaxe n° 5.

Comme pour les acteurs de I'eau, ces entretiemsiygatt de présenter I'étude, de déceler les
attentes, le positionnement et la connaissanceadtsirs forestiers, ainsi que de mieux
appréhender la gestion forestiere et les modephbgation actuels.

» Connaissances et confrontation a la problématique prrotection

des captages

La plupart des acteurs forestiers montre globalémemmanque de connaissance
face & la réglementation relative aux captagesud&ela en raison d’une quasi absence de
confrontation a la problématique. lls apparaisdaenh plus au fait de la réglementation
relative aux franchissements de ruisseau.
Nous notons que c'est en Haute-Garonne ou la auafron a la question semble avoir été la
plus forte. On peut expliquer ceci en partie pafaie que ce département est celui ou la
procédure de protection est la plus avancée (vaisg.

On remarque une tres forte méconnaissance surR&s &€ leurs servitudes. Les
coopératives et entrepreneurs de travaux foresimrgté confrontés a des cas d’exploitation
avec captages d'eau. Mais il n'a été transmis asiqent aucun des informations sur
I'existence d'un PPR et de servitudes : « les pétgures ne le précisent pas et ne le savent
sans doute méme pas ».

Certains professionnels ont cherché a obtenir lesé$s des périmeéetres auprés de
'administration, mais n’ont réussi a obtenir queslgues informations (pour cause de plan
Vigipirate).

Ainsi, les professionnels ne savent le plus soupastsi leur action se déroule ou non au sein
d’'un PPR (pour I'exploitation, mais aussi pourddaction de plan de gestion).

Un fort souhait d’information sur la localisation des captages et des PPR et sur les
servitudes associées est exprimé

Aux abords des captages (qui sont souvent normgéd), des précautions semblent en
général prises (non exploitation, par exemple).dviares sont les cas ou des précautions
particuliéres sont prises en raison d'un PPR.

Dans les PSG, les forestiers indiquent la locatieades éventuels captages mais souvent sans
précision de préconisation de gestion relativeau’captée.

» Perception de I'influence de la forét et de la gest forestiere sur
I'eau
La forét est percue comme positive pour I'eau, n@umb annoncent son role de filtre.

54 . s PR .
Néanmoins, quelques uns, ayant ete COﬂfI’OﬂtEQIﬂEIﬂIOﬂ, en montrent alors une bonne connaissance.

® Nous citerons néanmoins un exemple : celui de testeaction, au sein d’un PPR, d’'un réseau de pétisli
en tenant compte de I'impact des écoulements stagtage.
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Et c’est essentiellement en se référant a I'exalioih des bois que les acteurs forestiers
évoquent des potentiels risques sur l'eau. Lesupotls par huiles et hydrocarbures
apparaissent en premier lieu. Par exemple, le htreteen des engins d’exploitation apparait
comme une des premiéres préconisations. Par aillaur apport de turbidité lors de
I'exploitation est aussi annoncé. Les phytosardtaiet le défrichement sont également
évoqués.

On notera que le réle de la forét vis-a-vis deul'eat plus connu quant au risque
d'inondation par exemple que par rapport a la grobtique de I'eau potable.

* Reéaction face aux servitudes
La synthése des servitudes recueillies dans Iégarfvoir B.3.2.) a été présentée aux
organismes forestiers en vue de recueillir leuctién.

En comparaison avec les autres contraintes enwroantales, celles relatives a I'eau
semblent pour eux les plus justifiéBsnjeu « eau » est reconnu comme important
Néanmoinsdesdoutes sont émis quant aux servitudesnnoncées : certaines sont percues
comme trop contraignantes et peu efficaces en tedagain de qualité d'eau. Les objectifs
des servitudes ne leur apparaissent pas toujaairs.cl
En page suivante, un tableau présente la réactarsemble des forestiers face a chaque
servitude (en termes de compréhension, de changelaes leur gestion et de surco(t).

Les coopératives précisent qu'une coupe assortinod®reuses contraintes pourra
entrainer une perte du marché. Les représentasterdeepreneurs de travaux forestiers nous
confirment qu’une coupe avec des contraintes toofe$ ne sera pas achetée (sauf si bien
entendu le propriétaire propose un prix de ventarie compte du surcolt engendré). Les
chances que les parcelles ne soient pas explaibéslors fortes.

« Toute contrainte mérite contrepartie ». Et ceutdnt plus que les contraintes
environnementales s’averent de plus en plus norsbsgicomme nous le souligne I'ensemble
des professionnels forestiers. Mais les cas d’'imisation au sein de PPR restent trés rares.
C’est ainsi que les forestiers se montrent intée$sce a I'éventualité d’une rémunération de
service. Les cas tels que Munich sont souvent conha souhait d’adaptation de ces
exemples a notre contexte francais est formulé.
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Réaction des organismes de la forét privée facesarptudes

Servitudes

Servitude semblant
justifiée?

Servitude entrainant un
changement dans la
gestion actuelle ?

Servitude entrainant
des surcodts ou pertes d
production ?

ERemarques

Défrichement : interdiction

Oui

Dessouchage : interdiction

Oui (en contexte de forte
pente)

Le dessouchage est
devenu assez rare

En général, non

Ne pas dessoucher peut empéq
un passage au gyrobroyeur

her

Travail du sol : interdiction

Manque de clarté : travall Travail en plein rare

du sol en plein? en potet|

[En potet plus fréquent

Produits phytosanitaires :
interdiction

Oui (sauf pour certains
produits)

Phytocides rarement
employés. Utilisation
surtout de produits pour
lutte contre les ravageur

an laisse le peuplement
bdépérir.

Perte économique forte 9

iDemande d’une clause
particuliere si le peuplement es
menace.

Coupes a blanc : interdiction
ou limitation a un seuil
surfacique (entre 0.5 et 4 ha

Non

Oui. Forte contrainte.

Possibilité de forts
surcodts ou pertes de
production (plusieurs
passages en coupe

de type de gestion, coup
non vendable)

nécessaires, changemern

—

D

Travaux de drainage :
limitation

Manque de clarté :
Drainage pour lutter
contre I'hydromorphie?
Drainage en référence a
fosseés le long des pistes

Oui (pour les pist®)

La lutte contre
ibhydromorphie est assez
[Yare.

Si le drainage est bien fait, il pe
étre positif, notamment pour leg
fosseés le long des pistes

it

Paillage plastique :

Une obligation de retirer le
paillage serait mieux comprise

interdiction Non Le paillage est rare. gu'une interdiction.
Fréquentation des pistes :
limitation Oui Variable Co0t des barriéres.

" Notamment pour I'urée utilisée pour lutter conerdomes, pour le bacillus thuringiensis utilisélette biologique contre la chenille processionaair
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Réaction des organismes de la forét privée facesarmstudes

I uue

Servitudes

Servitude
semblant
justifiée?

Servitude
entrainant un
changement dans
la gestion actuelle 7

Servitude entrainant des
surcodts ou pertes de
production ?

Remarques

Réaliser la vidange des véhicules sur
des sites étanches.

Oui

Non, en théorie

Réglementation générale

Remplissage des réservoirs et stockgge

des hydrocarbures et huiles hors du

Possibilité de surcot
(augmentation des

PPR ou dans des bacs de rétention. |Oui Variable déplacements)
Posséder sur le chantier des matériayioui mais
absorbants (en cas de fuite d'huiles oudoute sur
d'hydrocarbures). I'efficacité. | Variable Faible surcodt
Le cable limite les possibles perturbations du@sl de
I'exploitation. Mais il n’exclut pas la créationuie
Privilégier le débardage par cable Oui et non [ Oui Fort surcot desserte. Précision manquante sur le type de céble.
Eviter les perturbations du sol La mesure de précaution adoptée est principaleosdiet
(ornieres...) Oui Variable Variable de la prise en compte des intempéries.
Plate-forme de manceuvre des enging : Fortes pertes si cela Une plate-forme de manceuvre peut étre indispensalile
interdiction Non Oui empéche toute exploitatiopmanceuvres et déplacements des engins.
Contrat/convention entre propriétaire |et Le contrat est de droit privé, il n‘a pas a étnrammniqué.
exploitant : & communiquer a la Mairi¢Oui Variable Faible surcodt Par contre, I'exploitation peut étre déclarée.
Si la propriété est située entierement dans le RRR
Surco(t da a l'augmentatigistocker le bois? "chez le voisin?" On peut se teod&ce
des déplacements. a une impossibilité d'exploiter. La limitation teamplle
Fortes pertes si cela de stockage du bois serait plus appropriée.
Stockage du bois : interdiction Non. Oui empéche toute exploitatioplncompréhension quant a I'argumentaire de cettairees
Oui et non Fortes pertes possibles
(dépend (notamment si I'exploitatiopnRaisonner la desserte de facon a créer les pistdshors
comment des bois est rendue du PPR peut s’avérer difficile, voire impossiblepmu
Création de piste forestiere : elle est impossible ou a colts pertinent en termes d’acces aux parcelles (susidat
interdiction construite) | Oui prohibitifs) périmétre est de grande surface).
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 Reéactions et attentes vis-a-vis de I'étude

Intérét et attentes vis-a-vis des préconisatiorest@res pour I'eau potable

Des contraintes claires, précises et argumentégsaendues. La réglementation leur
apparait plus claire a I'étranger (par exempleas d’exploitation sur X m de part et d’autre
d’un cours d’eau »). Mais cette précision doit méaims laisser la possibilité d’adaptation du
cas par cas.
La crainte d’'un catalogue appliqué partoutest exprimée : « les contraintes doivent étre la
ou elles sont justifiées ». La déclinaison desgmi&ations en fonction des contextes apparait
comme une solution intéressante.
L’identification des surcodts des préconisations Eemble importante. Mais un chiffrage ne
leur semble possible gu'au cas par cas, étant deaf@rte variabilité contextuelle.

Des attentes en termes d’information et de comnatinic
S'estimant peu au courant, notamment sur la réglatien, ils souhaitent étre mieux
informés.

Par ailleurs, une forte attente est exprimée par datrepreneurs de travaux
forestiers concernant la « lisibilité » de la coagbetée. lls souhaitent que I'on encourage les
propriétaires a donner yslan de la coupe accompagné des diverses contrait@Eours
d’eau, captage, ligne électrique...).

Le propriétaire privé est l'acteur forestier au coele la problématique : il est
susceptible de posséder des parcelles au sein BRR, les servitudes associées lui
incombent. Qu’en est-il de son avis ?

Nous avons alors choisi de mener une enquéte ad@egropriétaires forestiers
privés ayant des bois concernés par un captage.
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2.2. Les propriétaires forestiers privés

L'objectif est de caractériser le positionnementaetonnaissance des propriétaires
Vis-a-vis :
— de la réglementation (périmétres de protecticeestitudes) ;
— de l'influence de la forét et de sa gestion sau.

e Méthode

Méthode d’enquéte

La méthode choisie fut celle denquéte téléphonique A cette fin, une grille
d’entretien abordant les thémes ci-dessus a éliégéavec des questions simples (meilleure
compréhension des personnes sondées) facilitardlyse future des réponses (voir annexe
n° 6).

Une enquéte écrite aurait entrainé un nombre denséptrop faible et des réponses
peu représentatives des différents types de ptapaé. Ainsi, bien que plus colteux en
temps, les contacts téléphoniques permirent d'abtées réponses de meilleure qualité
(possibilité de précision des incompréhensions,eafi@n et correction des erreurs
d’interprétation) et avec un nombre conséquent mgri@taires. Bien entendu, malgré la
grille d’entretien, les appels ne pouvaient étneduits exactement de la méme facon, un léger
biais fut introduit.

En premier lieuun courrier fut envoyé a I'ensemble des propriétaires identifiés, il

contenait :

— une lettre présentant I'enquéte et ses objectifs

— un questionnaire d’'une page contenant de mamienglifice les questions de la grille
d’entretien (voir annexe’ry).

Le questionnaire avait pour objectif de communigser les points abordés dans
I'enquéte ainsi que de laisser la liberté au datdire de fournir une réponse écrite. Il fut testé
par plusieurs personnes dont des propriétairestfers afin de s’assurer de sa clarté et de sa
pertinence.

Les propriétaires ayant eté avertis par écrityilfar la suite plus aisé de mener les
entretiens téléphoniques (sujet déja abordé etleusdl mise en confiance). Quelques
propriétaires ont ensuite été rencontrés afin iaff I'interprétation des réponses
téléphoniques.

Echantillonnage et identification des propriétaiteacernés

Afin de déterminer la connaissance des propri&ajteant a la réglementation et leur
positionnement vis-a-vis des servitudes, il été@tessaire d’interrogezeux qui avaienta
priori connu toute la procédure Ainsi, les captages dont la procédure de pratectelon
les données ARS, était terminée ont été sélectoonné

Restait a déterminer les propriétaires concernésNavons utilisé pour cela les
couches cadastrales du CRPF ainsi que celles elunséirnet Géoportail. La liste électorale
du CRPF permit de faire le lien entre le numérgpaleelle et le nom des propriétaires. Cette
liste provenant du ministere des finances est hségatous les six ans environ.

A raison d’une parcelle (et donc d’un propriétapea) captage, le choix porta soit sur
la parcelle contenant le captage, soit sur celieeside 50 a 100 m en amont du captage, la
surface immédiate autour du captage étant souassedée par la commune ou un syndicat
d’adduction en eau potable. Les propriétaires iiéatsont dona priori concernés par le
PPR, certains d’entre eux peuvent de plus étréntimupar le PPI.
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Sur I'ensemble de la région, pres de 200 captagesssen forét privée ont une
procédure de protection terminée (voir C.2.5). Mést au final une peu plus dé0 envois
qui furent réalisés car :

— des propriétaires privés ne pouvaient étre ifiéatpour de nombreux captages (manque
d’information cadastrale...) ;

— certains propriétaires sont concernés par plusieaptages.

Nous considérons néanmoins que ce chiffre consiitlemn échantillonnage(plus de 50 %).

Limites

L’échantillon de propriétaires sondé correspondéhbhntillon de captages situés en
forét privée dont la procédure est terminée. Airggrtaines situations ont été moins
représentées que d’autres. En effet, comme nousni&avu précédemment, la procédure de
protection des captages est inégalement avancée s départements, les deébits, etc.
Néanmoins, il n'était pas possible de stratifier @ehantillonnage de départ : les effectifs
sondés auraient été bien trop faibles.

 Reésultats

Taux de participation
Voici récapitulé le nombre de courriers envoyésnduétes réalisées et de non-
réponses (pour diverses raisons) :

Pourcentageg

Enquéte réalisée par :
a) réponse du propriétaire au courrier 12
b) réponse du propriétaire uniquen

lors de la sollicitation téléphonique 56
Total 68
Enquéte non réalisée car :
a) refus de réponse 11
b) propriétaire n‘ayant pu étre contacte 21
Total 32
Nombre de courriers envoyes 100

Nombre d’enquétes réalisées ou non et raisons

68 % des personnes a qui le courrier fut envoyé ontrmépau questionnaire, et ce
essentiellement par le biais de I'appel téléphomiglh s’agit d’'un tresbon taux de
participation. La durée des appels fut de quelques minutes aeure havec une moyenne de
I'ordre de quinze minutes.

Apres réception du courrier, 12 % seulement depr@i@ires se sont manifestés soit
par écrit en répondant au questionnaire, soit paract téléphonique. Les réponses écrites ont
éte complétées d’un appel téléphonique pour prélgseéponses fournies.

La catégorie « propriétaire n’ayant pu étre codactorrespond aux cas pour lesquels
les coordonnées téléphoniques n'ont pu étre trauv@eur cause de liste rouge, de
démeénagement ou de déces). Les refus de réportsasser peu nombreux, ils correspondent
a des personnes ne se disant pas intéressées pardesnes n'entendant pas au téléphone,
ainsi qu’a des personnes malades dont la famidleantune connaissance de la propriéte.

Réponses des propriétaires
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Il a été vérifié que la personne interrogée étaih propriétaire d’une zone boisée. Il
s'agit souvent de propriétés mixtes, agricole etdtiere.

a) Approche du type de propriété (surface, gestatisée)
Afin de cerner le type de propriété concerné, désigions quant a celle-ci ont été
demandées en fin d’entretien. En voici la synthése

Ordre de grandeur de la surfacgPourcentage Exploitation des bois ? Pourcentage
Quelques ares & quelques hectares 69 Coupe de bois destinée a la vente 32
De 10 & 25 ha 10 Coupe seulement de bois de
Supérieur a 25 ha 11 chauffage & usage personnel 32
Ne sait pa 10 Pas de coupe de bois 30

Ne sait pa 6
Total 100 Total 100

Types de propriété concernés (surface, gestions&a)

Plus de 60 % des propriétaires ne cherchent pesy @éans 'immédiat un revenu de la
vente de leur bois en raison :
— en premier lieu, d'une exploitation qui sembledaiur codter plus qu'elle ne leur
rapporterait (bois jugé sans valeur, pente trofefqras d'acces réalisable ou possible) ;
— d'une perception de leur propriété comme « bakampignon », la moindre intervention
changerait leur cadre de vie et ainsi leur quaiéie ;
— d'un désintérét de leur bois en raison de somgrédment géographique ou de la
méconnaissance de sa localisation ;
— d’un bois ayant une valeur familiale et étantsgmé uniquement pour cela.

Toutefois, la moitié d'entre eux y réalise néanmalas coupes de bois de chauffage a

usage personnel. Une exploitation future (lors aleekraite par exemple) n'est parfois pas
exclue.

Lorsqu'au contraire le propriétaire exploite sesgles, il le fait :
— en respectant un PSG ;
— selon les besoins pour les petites propriétés.

On note en effet que I'exploitation des bois peussa bien étre réalisée par des
propriétaires ayant une surface importante paides lo'un plan simple de gestion, que par
des propriétaires ayant moins de 25 ha et explos@ms gestion prédéfinie.
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ZOW

b |
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14

-
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) i 1
2,

~ Ne sait pas
Supérieur a 25 ha
De 10 4 25 ha

Quelques ares a quelques ha

Ne sait pas

Pas de
coupe de
bois

Coupe
seulement
de bois de

chauffage destinée a

la vente
Type de gestion en fonction de la surface
Type de gestion des propriétés en fonction dederface

b) Connaissance et positionnement vis-a-vis duacgpsitué sur ou a proximité de leur
propriété

# Existence d’'un captage

Présence d'un captage AEP

3%
17% @ A l'intérieur de
la propriété

H A proximité de

530 la propriété
0

O Pas de captage

O Ne sait pas

Présence d’un captage a I'intérieur ou a proxind&la propriété ?

80 % des propriétaires ayant répondu ont connaissa® de l'existence d'un
captage d’alimentation en eau potable au sein (53 Y©u a proximité (27 %) de leur
propriété. Ainsi, 53 % sont priori concernés par les périmetres de protection imresédia
a fortiori rapprochée. 27 % ont de fortes chances que leucelfes boisées soient situées
dans un périmetre de protection rapprochée.

Il a été vérifié qu’il s’agissait bien de captaglestinés a I'alimentation en eau potable
de la population et non de captages de sourcerpezkso
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17 % des propriétaires se disent non concernéarpaaptage. Néanmoins, la moitié
d’entre eux montre une certaine méconnaissanceutlgiopriété (propriétaires habitant loin,
n'y allant jamais, ne sachant pas ou elle est ajtuBar ailleurs, l'autre moitié semblant
posséder une bonne connaissance de leurs parbelle®es, le manque de précision des
données sur la localisation des captages doit @galejouer son rdle dans ce chiffre la.

Pour la suite de I'enquéte, nous considérons seulent la population des
propriétaires qui ont connaissance de I'existenceudcaptage.

Un cas de rappel réglementaire par un propriétaire :
L'article 545 du Code Civil dispose que « nul ne peut &tre contraint de céder sa propriété
si ce n'est pour cause d'utilité publique et moyennant une juste et préalable indemnité ».

# Acquisition du PPI par la commune ou un syndicatatimentation en eau potable

Le terrain « immédiat » autour du captage : Pouagen
Appartient au propriétaire 25
Appartient a la commune ou a un syndicat d’eaulpeta 51
Achat du terrain en cours 4

Ne sait pas 20
Total 100

Acquisition ou non du PPI par la commune

Dans 51 % des cas, I'acquisition du terrain entauacaptage a eu lieu. On peut sans
doute assimiler cette surface au PPI. La démarsthenecours pour 4 % des propriétaires.

L’acquisition se fait par le biais d’'un achat, d'don ou d’'une expropriation et se
dérouleplus ou moins a I'amiable. De nombreux propriétaires ne considerent pas cette
procédure comme un probleme, la surface considaée faible ; ils soulignent cependant la
faible valeur du bien vendu (de I'ordre de quelglizaines d’euros).

Dans 8 % des cas, une telle procédure a créorties tensions Auparavant, le
propriétaire accordait un prét d’eau gratuit a ¢eenmune ; aujourd’hui I'eau est devenue
payante pour tous (donc aussi pour le propriétatde propriétaire est de plus exproprié.
Certains propriétaires assimilent cela a « du vetl sont préts a « sortir le fusil ».

Les acquisitions du périmetre immeédiat sont asS8eentes : elles ont eu lieu au cours
des trente dernieres années.

Dans 25 % des cas, la procédure n’a pas eu lieudisons évoquées sont :
— le refus de la part du propriétaire de la ventged’expropriation ;
— les difficultés d’achat (parcelle restant damnsdivision, par exemple).

De plus, méme si le captage est considéré commeégdrdarrété de DUP signé), il se peut
que I'acquisition du PPI n’ait pas encore eu llaulgommune disposant souvent d’'un délai de
guelques années suite a I'acte de DUP en raistanldardeur d'une telle procédure.

Quand le PPI n’est pas acquis par le gestionnait®dvrage, il arrive néanmoins que
celui-ci demande au propriétaire de prendre desaptiédns aux abords du captage.

On notera le fort taux de réponses « ne sait §a8 %). Celles-ci sont principalement
fournies par des personnes n’ayant pas le capiagechez elles.
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Un exemple de tensions locales...

Le propriétaire M.B. posséde sur ses terres un captage d'eau utilisé par une
commune pour |'alimentation de la population. La commune n'a pas cherché a acheter
le PPT mais a convoqué il y a quelques années M.B lui demandant d'installer a ses
frais une cloture pour empécher son bétail de s'approcher du captage, et ce pour
cause d'utilité publique. M.B., n'étant pas au courant de la réglementation, n'a pas su
protester. Depuis, les tensions sont fortes, si on lui impose par la suite des
servitudes dans ses bois, il dit qu'il fera en sorte de ne pas les respecter.

c) Connaissance et positionnement vis-a-vis duygéire de protection et des servitudes

afférentes

& Existence d'un PPR

Propriété concernée par le PPR de ce captage ? cdntage
Oui 37
Non 58
Ne sait pas 5
Total 100

Connaissance de I'existence d'un PPR

Parmi les propriétaires ayant connaissance deélsepce d’'un captag63 % n’ont
pas connaissance de lI'existence d’'un potentiel PPRombreux d’entre eux ont pourtant
répondu de maniere positive mais en évoquant llaggi protégeant le captage (or, comme

nous l'avons vu précédemment celui-ci correspoladitnite du PPI).

Ceux évoquant véritablement un PPR (37 %) tiencetté information de la réception

d'un courrier (cas le plus fréquent), ou bien saitee réunion.

& Servitudes liées au PPR

5%

67%

Servitudes liées au captage

28%

@ Reégles de gestion

M Pas de regles

O Ne sait pas

Présence ou non de servitudes concernant le nibiestier

Parmi les propriétaires ayant connaissance de l'estence d'un captage, seuls
28 % affirment que leurs parcelles boisées sont coernées par des servitudes.

Parmi ceux ne témoignant pas de l'existence deitsgeg en forét, nombreux
soutiennent quées regles concernent principalement le milieu ageole (interdiction de
pesticides, engrais, précautions concernant leilpétase disent non concernés pour les
parcelles boisées. lIs expliquent cette absenamdtaintes en forét par le fait qu'il s'agisse

d’un milieu non polluant.
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Les autres paraissent vaguement au coukBexploitant pas leur bois, ils ne se sont
pas penchés sur la question.

Pour certains, le courrier décrivant les servitudes été recu auparavant par leurs
parents et l'information ne leur a pas été transmie Ainsi, un rappel, par le biais d'un
courrier par exemple, pourrait étre envisageé dfiffamer les nouveaux propriétaires.

Voici la liste des servitudes évoquées par cesqges| propriétaires :

Servitudes

Intrants interdits (désherbants et engrais)

Stockage d'hydrocarbure interdit, hormis sur uagéeplorme cimentée
Interdiction de dessoucher

« Droit limité de couper les arbres » (manque @eipion)

Création de piste interdite

Exploitation mécanisée interdite dans le PPR

Exploitation et passage de véhicules non permisaboxds de la source
Précautions a prendre lors de I'exploitation (gas ge précisions fournies
Lors du débardage, éviter au maximum le trainagedes

Servitudes évoqueées par les propriétaires

Certains propriétaires soulignent le manque de igicdc des servitudes. « Les
servitudes ne précisent pas comment faire, il stexpas de cahier des charges ». Un des
premiers souhaits formulés estsdvoir préecisément et clairement ce qu’il leur egbermis
de faire ou non Les propriétaires n'‘ayant pas une bonne compsérenle ce qui leur est
interdit, les servitudes peuvent de ce fait étrésuavies.

Pourcentage
Régles non vécues comme une contrginte 75
Regles vécues comme une contrainte 25
Total 100

Servitudes vécues ou non comme une contrainte ?

Pour 75 %, les servitudes ne sont pas vécues cameieontrainte en raison :
— d’'une absence d’intention d’exploiter (& court ou moyen terme) de la part du
propriétaire ;
— del'absence de changement dans leur gestiompar exemple, ils ne mettent pas d’intrants
ou ne stockent pas d’hydrocarbures.

Quand les servitudes sont vécues comme une cdetralles le sont en raison :
— dechangements directslans la gestion ;
— dulegs aux héritiersde parcelles étant soumises a des regles.
En effet, méme si le propriétaire n’exploite pas Beis, les servitudes sont pergues comme
une contrainte car :
— elles conduisent a umeoins-valuepour la vente des terrains ;
— les héritiers auront peut-étre le souhait d’ekpioet en seront alors contraints (par
exemple, linterdiction de création de piste peendre impossible toute perspective
d’exploitation).

Aucun propriétaire n’a eu droit a une indemnisation pour ces servitudes. Un a
connu un refus en raison d’« utilité publique ».
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Cependant, pour les propriétaires, la premiéretoureavant toute indemnisation est
d’avoir moins de contraintes. lls aimeraient pouybiisexprimer leur avis, mais ils pensent
que celui-ci ne sera de toute facon pas pris enptmms'agissant de l'application de
reglements. Enfin, le revenu tiré des bois n'egplls souvent pas assez conséquent pour
qu'ils aient un véritable intérét a porter I'aféa@tu tribunal.

Les servitudes semblent la plupart du temps reéped@t suivies par les propriétaires.
Cependant lorsqu’il existe de fortes tensions, dunetamment a I'expropriation, des
propriétaires ont annonceé « vouloir faire expreséddiser ce qui est interdit ».

d) Précautions personnelles en dehors de toutemégitation

Précautions personnelles en
dehors de toute réglementation

11% 4% M Pas de
précaution

B Précautions
prises

J A toujours
connu les
85% servitudes

Précautions personnelles prises par les propri€sir
en dehors de toute réglementation

85 % des propriétaires ayant connaissance detéexe d’'un captage ne prennent pas
d’eux-mémes des précautions en raison de celliaciaison premiére est que nombreux n’y
réalisent pas d’activité particuliere (65 %), si @west des coupes de bois de chauffage
destinées a une consommation personnelle.

Néanmoins, il reste 35 % qui disent exploiter Ibars. Ceux-cine percoivent pas
I'intérét des précautions N’'ajoutant pas d’intrant tels que des engrass ciinsiderent leur
activité comme non polluante. D'autres considelemt propriété trop éloignée du captage
pour que d’éventuelles précautions soient utiles.

Lorsque des précautions sont prises elles condernen

— la coupe d’arbres pour protéger la cl6ture du;PPI
— le non passage des machines agricoles ou d'¢xpbwi forestiere a proximité du captage ;
— I'entretien de la végétation autour du captage ;
— le respect des cours d’eau (grace par exempds passages buseés).

Les précautions concernent principalement les abdel la source, c’est-a-dire le PPI.
Ainsi, en ce qui concerne la zone du PPR, aucune précautime semble prise(hormis
celle concernant les franchissements de cours d’eau

e) Perception de I'impact de la forét vis-a-vid'dau

La forét est globalement percue compusitive vis-a-vis de I'eau. Mais une forte
méconnaissance de l'effet de la gestion forestiesar la ressource en eau apparait.
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Impact des milieux boisés surl'eau Impact de la gestion forestiére

sur l'eau
6%

B Impact positif B Impact positif

B Impact négatif B Impact négat
O Impact a la foig 50%

négatif et positf
O Pas d'impact

O Impact a la foig
négatif et posit
O Pas d'impact

=R

73%

M Ne sait pas 8% B Ne sait pas

Perception de I'impact des milieux boisés et dgdstion forestiére sur I'eau

Voici les différentes raisons évoquées justifiagite vision (celles les plus évoquées
sont placées en premier) :

Raisons guant a l'impact de la forét sur I'eau

Impact positif :

Pas de pollution en forét

L'eau chez eux est de bonne qualité

La forét assure un réle de filtre

La forét retient I'eau et facilite son infiltration

La forét régule le régime et la qualité des eaux

La forét maintien le sol

La forét est "le poumon de la terre", la percepgarest forcément positive
Les arbres assurent 'ombrage des cours d'eau

Impact négatif :

Les cervidés et sangliers peuvent amener des joolbuibactériologiques
Le pourrissement des feuilles ameéene des bactéries

Le sapin est mauvais pour la quantité d'eau

Arguments justifiants la vision de I'impact desieuk boisés sur I'eau

Raisons guant a l'impact de la gestion forestiereus I'eau
L'impact est pour nombreux tres variable seloype tde gestion
En faveur d'un impact positif :
L'entretien de la forét empéche les pourritures
En faveur d'un impact négatif :
Une exploitation mal menée peut abimer le sol,ui@egut troubler I'eau
Fuite de gasoil lors de I'exploitation
Les coupes rases amenent des problémes d'érosion
Une intervention modifie I'équilibre
Probleme du franchissement des ruisseaux
Arguments justifiants la vision de I'impact de ksgon forestiere sur I'eau

On n'observe pas de lien entre ces réponses aitlgue le propriétaire n’exploite ou
pas son bois. On notera que la moitié des propeétaoupant leur bois pour le vendre ne sait
pas si la gestion forestiére a un impact sur I'é&anmoins, la raison des risques de turbidité
dus a I'exploitation est principalement soulignée gette catégorie de propriétaires.

Le propriétaire qui exploite ses bois ne semble lpemucoup plus au courant des
conséguences de son action sur I'eau que celui’'gsi pas impliqué dans la gestion de ses
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parcelles. Méme si les propriétaires souhaitaieahen une gestion favorable a l'eau, ils
auraient des difficultés pour le faire, ne sachmasg quel type d'action est recommandé. Un
besoin d’information apparait clairement.

Par ailleurs, on observe que les propriétaires tagamnaissance de I'existence d’un
captage chez eux semblent posséder un peu plusmigissances quant a lI'impact de la
gestion forestiére sur I'eau.

Et ceux qui se disent concernés par des servitimgrissent les réponses les plus
pertinentes. Néanmoins, la moitié de cette catégaoie propriétaires ne semble pas
convaincue d’un impact de la gestion forestiérd’sau.

f) Intérét vis-a-vis de I'éventuelle mise en platemesures favorables a I'eau en échange
d’incitations financieres

Mesures de gestion favorables a I'eau
en échange d'incitations financiéres

28% 27%

O Intéressé
B Pas intéressé

O Ne sait pas

45%
Intérét vis-a-vis d’incitations financieres
pour la mise en place de mesures favorables a I'eau

Presque la moitié des propriétaires ne percoitl'pdérét des incitations financieres
pour les raisons suivantes :
— n'exploitant pas le bois ils ne se sentent pas concernés ;
— l'eau est considérée comme de tvéane qualité « prendre des mesures est alors sans
intérét » ;
— « la gestion forestiére n'a pas d’'impact surd'eg
— ils ne veulent pas recevoir de contraintes paliices (« leur gestion est déja cadrée par un
PSG ») ;
— ils se considerent trop loin du captage pour tgge mesures aient une quelconque
incidence ;
— «C'est a la commune de s'investir, la premieesure serait de cléturer autour du
captage » ;
— ils considérent la question de I'eau boemplexe « il n'est pas possible de geler tout un
bassin versant » ;
— ils refusent d'agir pour le bien de la communartéaison defortes tensionsexistantes
du fait de I'expropriation.

Ceux prét a prendre des mesures améliorantes eoastdju’il est normal de protéger
I'environnement et que la qualité de ce dernienmitolt. Certains d'entre eux seraient préts a
agir sans contrepartie financiére si les mesunessimples et peu codteuses.

lls percoivent l'intérét d'apporter un mieux, nM@@spercoivent pas ce qui pourrait étre
fait. Ceci souligne I'importance de communiquerlssrecommandations de gestion.

Ce sont ceux qui réalisent une exploitation de fetét qui sont le plus intéressés par
la mise en place de mesures de gestion favoralilesuaen échange d’incitations financiéres.
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Ceux étant intéressés se sont exprimés sur letérenée quant au type d'incitation
financiére :

Type d'incitation financiere Pourcentage
Contrat 21
Crédit d'imp6t 37
Ne sait pas / Peu importe 42
Total 100

Type d’incitation financiére souhaité

Les incitations fiscales n'intéressent que les pgtgres ayant une surface de bois
conséguente pour que les réductions d'impbts smiEmessantes.

Des doutes sont émis face au contrat. Certainsriptapes réalisent en effet une
comparaison avec Natura 2000* et sont assez mefiag-a-vis d'une procédure
contractuelle. La crainte du manque de financerasinabordeée.

Enfin, ladistribution gratuite d'eau potable a domicile est frequemment demandée.

» Synthese de I'enquéte aupres des propriétaires

Les propriétaires ont unméconnaissancede l'impact des activités forestieres sur
l'eau, et cela gu'ils réalisent ou non une gestlenleur bois. Le milieu forestier est
positivement percu et la gestion forestiere est pmmbre d'entre eugans impact De ce
fait, ils ne prennent pas d'eux-mémes des précautioes raison de I'existence du captage.

Il est vrai qu'en comparaison avec d'autres aésyitactivité forestiere est considérée
comme peu impactante. Néanmoins, I'exploitatiordtiére peut, selon la fagcon dont elle est
menée et selon la vulnérabilité de la ressourczaen causer des problemes de qualité d'eau.

Ainsi, une intervention extérieure semble nécessafin decommuniquer sur les
pratiques de gestion forestiére préconisées.

La réglementation semble apporter une amélioratjpant a la connaissance des
pratiques défavorables a Il'eau. Néanmoins, ellearafip insuffisante pour parvenir a
convaincre les propriétaires du bien-fondé desitseies.

De plus, nombreux d’entre eux n'ont pas connaissaricdes périmetres, ni des
servitudes. Cela peut s'expliquer en partie parsdegtudes concernant seulement le milieu
agricole : non directement touchés, les propriésaforestiers ne se sont pas penchés sur la
question. Dans ce cas, la méconnaissance n'esh gamsidérer comme problématique.
Cependant, la lecture des arrétés préfectorauxmipede déceler des cas ou les propriétaires
annoncaient l'absence de régles particulieres tams parcelles alors que des servitudes
existaient.

Cette méconnaissance de la situation s'expliqusi que&y le fait quela gestion
forestiere n’est pas une activité impactée au qualien. Certains propriétaires présentent un
désintérét vis-a-vis de I'exploitation de leur baselques-uns méme n’ont pas connaissance
de sa localisation. Cette situation peut semblBneire actuelle ne pas présenter de risque
véritable pour la qualité de I'eau. Or plusieunstegrtes ne sont pas a négliger :

- parfois, un peuplement non géré peut entrainetusfprt risque de chablis ;

- héritier ayant lintention d'exploiter sa propriéé&ec risque de le faire sans
connaissance du captage et de sa protection, riffiafdon ne lui ayant pas été
transmise par ses parents.
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Ce risque est néanmoins a relativiser car ceuxémang pas leur bois sont souvent
propriétaires de faibles surfaces. Ainsi, les waations potentielles sont de ce fait de faible
envergure, les impacts possibles sur I'eaua@niori moindres. Néanmoins :

- une pollution accidentelle (par hydrocarbure panegle) est possible y compris sur
un bois de faible surface ;

- plusieurs parcelles contigles de petites surfacasvgmt étre achetées par un
exploitant.

Il est & noter par ailleurs que la réglementatstnparfois totalementjetée en raison
destensionscrées (dues notamment a I'expropriation du PPI).

En ce qui concerne les servitudes, lmanque de clartéa parfois été soulevé. Mal
comprises, les regles ne peuvent pas étre bieresuiv
Les souhaits premiers des propriétaires sont :
- de savoir précisément ce qui leur est permisage d6u non ;
- d’avoir moins de contraintes.
Etre indemnisé d'un préjudice n'arrive qu’en seeopdsition. Aussi, I'intérét vis-a-vis
d’éventuelles rémunérations de service est lingxi est essentiellement dd a :
- un défaut de gestion de la propriété ;
- une incompréhension de I'utilité des préconisatide gestion ;
- et donc d’un manque général d’'information.

Finalement, nous avons remarqué que les propaétaie positionnent différemment
face a cette problématique de protection de capealps le rapport qu’ils entretiennent avec
leur bois. Les connaissances et réactions vis-devia situation sont souvent liées au type de
propriété (taille de la propriété et niveau de ige3t Ces différents types de propriété seront a
traiter de maniére différente en termes d’actions.
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E. Synthese

Le tableau ci-aprés présente une synthese de bémtlieux réalisé. Nous avons
cherché a préciser si les principaux éléments usté&baient des points forts ou des points
faibles dans le contexte de I'étude.
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1

figdrisr8eRéEHa® pourrait étre mieux informé desrhmmpratiques d’exploitation.

Paseadeeopnstientaintaraniéions ey sendtessspar la forét. Emergence du cong
de "paiement pour les services environnementantégtation dans le Grenelle de

@Rir ailleurs, le propriétaire gagnerait a mieurtimfer I'exploitant des contrainte
locales (pour autant qu'il en ait la connaissance).

'environnement : « reconnaitre et valoriser lagises environnementaux ».

Nombreux exemples dans le monde de prise en categiegestion forestiére pour
protéger l'eau.

Des études récentes en France (ONF, IDF).

Un retard au niveau francais.

2. Les apports de

la littérature

Role tres positif de la forét sur la qualité daleunanimement reconnu. Pour tous :
usage du sol le plus favorable.

Des certitudes peu nombreuses sur les complexesplédes en jeex :
incertitude sur l'impact de la forét sur la quasti'eau)

Des recommandations récurrentes chez de nombréenrawet répondant a 5 grands
objectifs : éviter I'apport de produits polluariiiter les risques de turbidité, limiter le
taux lessivés d'éléments minéraux, favoriser le dé! filtre de la forét et améliorer le
bilan hydrique des eaux souterraines.

Des recommandations :

- parfois basées sur un argumentaire lirf@i€ favoriser les feuillus par rapport au
résineux);

- parfois contradictions selon les auteurs ;

L'efficacité des recommandations varie en foncties contextes -> Vérification de
I'intérét de réaliser un outil avec des préconisaidéclinées selon les contextes.

- non différenciées selon les contextes (hydroggqiee, forestier...) ;

- manquant parfois de précisi@x : surface déconseillée de coupe ras&ifficulté
d'application pour le gestionnaire ;

- engendrant des surcodts et des pertes de piaalpbis ou moins élevés.
Certaines recommandations peuvent alors entragbemgent le rble de
production de boigex : limiter la création de pistes, une dessesgieseuvent
indispensables a I'exploitation)

S

3. Les éléments existants

dans les outils actuels

Servitudes forestiéres au sein des PPR

Une exploitation forestiere admise au sein desyggéres et reconnue comme pouvant
étre compatible avec la protection de la ressource.

Certaines servitudes sont tres contraignantegueislu gel des terraiigex :
interdiction de piste, de coupe rase)

Meilleure consultation des organismes forestiexs (en guide de bonnes pratiques”
établi avec I'ONF en Ariége, consultation du CREpuis le lancement de cette étude
par les délégations ARS du Tarn, des Hautes-Pysérée

- Des servitudes parfois dotées d'un vocabulaimeguant de clarté pour le
forestier.

- Rares précisions sur les objectifs poursuivisgaeservitudes. Celles-ci peuve
alors étre peu comprises et apparaitre injustifi@es le propriétaire.

- Une déclinaison des servitudes en fonction dagegtes semble manquer.

La loi dispose qu'une indemnisation peut étre dugrapriétaire subissant un préjudic

. Trés raasg€els d'indemnisation de propriétaire foregtime.

= .

Ouitils forestiers

Des outils forestiers (documents de gestion, ogatibn...) tenant déja compte de
bonnes pratiques relatives a la protection de.l'eau

Certains aspects pas assez présentés, développépimentées.

Des redites entre les outils.
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POINTS FORTS

POINTS FAIBLES

ETAT DES LIEUX "PHYSIQUE"

Nombreuses données cartographiques disponibles permettant une rapatiesd
la situation régionale et une vision d'ensembile.

Manque de certaines données importa@estracé des PPRManque
d'’homogénéité. Certaines données sont seulement a une grande écliielldté dif
du lien entre un point de captage et une entité de grande surface (pkisigurs

e

Une analyse permettant de mieux comprendre les contextes régionaux : ba
indispensable a la réalisation d’une grille d'aide a la décigiginschémas de
synthése en C.2.13.)

sePas de typologie possible des captages qui aurait pu étre utilisée pille taide
a la décision (type des données et niveau de précision ne permettant pas de
différencier des cas impliquant des préconisations de gestion diff€ren

Identification de zones a enjeux (nombre élevé de captages) : Arieget Tarn
Aveyron.

e[ Manque de précision sur les chiffres obtenus du fait de 'imprécision des donr]
cartographiques.

Nombreux captages au sein de zones avec approche territoriale. Plugitagss
au sein de foréts dotées de documents de gestion forestiere. Des li@amg paav

envisageés.

Un fort enjeu en hombre de captages.

Un enjeu plus faible en population desservie.

Un risque a relativiser en termes de qualité d'eau (pas de pollutioridslfésates| Des petits captages souvent peu traités et ne faisant pas I'objet d'ale daivi

ou les phytosanitaires, interventions rares en forét...).

qualité de I'eau.

POINTS FORTS

POINTS FAIBLES

ETAT DES LIEUX "ACTEURS LOCAUX"

Nombreuses rencontres permettant une meilleure compréhension des sontexte

locaux et ainsi une meilleure prise en compte des réalités localesatis des
acteurs concerneés.

En raison de la contrainte de temps, certains acteurs ont seulegnemtéttés par
téléphone.

Des acteurs locaux présentant souvent un fort intérét vis-a-véduliel

1. Acteurs de l'eau

Une perception plutét favorable de la forét vis-a-vis de I'eau.

Ureietion des bois souvent pergue comme non respectueuse du milieu.

Un souhait d'information et de développement de la communication avec g
forestier.

Méconnaissance forte du milieu forestier.

Des notions en termes de préconisations de gestion forestiére favariibsa.
Priorité donné aux risques de pollution par hydrocarbures et aux risques dg
turbidite.

Solidité de I'argumentation parfois limitée.
Rares sont les cas annoncés de problemes de qualité d'eau dus a I'expdizithti
forét.

Reconnaissance des limites des servitudes et souhait d'amélioratiorit Gaoeih
la grille d'aide a la décision fournisse un appui.

PApplication du principe de précaution.

Une indemnisation des contraintes subies apparaissant Iégitime.

Tres rares cas réels d’'indemnisation de propriétaire forestiér p

structure externe). Une politique d'achat parfois préférée a cdlieddggnnisation.

Souhait d'information sur le colt des préjudices forestiers.

Manque de perception sur le colt que le propriétaire peut étre amené rdesuppag

avec la vision du forestier.

Souhait d'apports supplémentaires d'information aupres des communes et
propriétaires.

dl?gs priorités d'action concernent actuellement plus les PPI que les PPR.

Les communes apparaissent comme le bon relais auprés des propriétaires

protection.

2. Acteu

rs forestiers

Les organismes forestiers

Manque de connaissance sur les liens entre forét et eau potald@m@eéigition
relative & la protection des captages, préconisations de gestion...).

Fort souhait d'information afin de pouvoir respecter les captagessdrigtudes
associees.

Fort manque d'information sur les PPR (localisation, servitudesjcubié
d'obtention de l'information aupres de l'administration. Information paénhenat
transmise par le propriétaire. Ainsi, prise en compte difficile destisges.

"Bonnes pratiques" prises par intuition aux abords du captage. Une percis
risques potentiels de pollution rejoignant celle des acteurs de l'eau.

prendre des précautions peut paraitre injustifié.

Un enjeu "eau" reconnu comme important.

Certaines servitudes sont vécues comme trop contraigi(ex : obligation de
'exploitation par cable, une non exploitation des parcelles peut en résulter.

Des acteurs préts a améliorer leurs pratiques, mais une attenterdatamt
seulement Ia ou elles sont justifiées (crainte de « l'ouverture duypars)p

Des servitudes pas toujours comprises et parfois pergcues comme qaeesfén
termes de gain de qualité d'eau.

Certaines préconisations n’entrainent que peu de changement danisia ges|
actuelle(ex : peu d’applications de phytocides, rare trdhi sol...)

Les propriétaires forestiers privés

Un fort taux de participation a lI'enquéte. (contact des propriétaires pour s
la procédure de protection était achevée)

Méconnaissance vis-a-vis de la protection des captages (pésimétpeotection,

q&Sﬁrvitudes associées). Une grande partie des propriétairesinyeaytage protége

chez eux ne semble pas au fait de la protection.

Souhait d'étre mieux informé.

Manque de compréhension quant aux servitudes : libellé manquant de clarté,
perception d'inutilité ("pas de gain pour l'eau”).

Certaines servitudes changent assez peu leur gestion.

Moins valle yEnte des terrains.

Fortes tensions crées par I'expropriation du PPl pouvant alors entraintrsuttere
suivre les servitudes.

Des connaissances sur le réle de la forét vis-a-vis de I'eau.

Méconnaissance vis-a-vis des préconisations de gestion foreatiéralfles a I'eau

Des précautions personnelles volontairement prises aux abords de éa sourd

Mais souvent une prise de précaution qui peut leur sembler inutilge@Staon
forestiére est sans impact sur l'eau"), et cela d'autant plus quedptiété est
éloignée du captage. Pas de précaution particuliére au sein du PPR.

Des propriétaires préts a mettre en place des bonnes pratigues soet simple
et peu codteuses. Mais si le colt n'est pas négligeable, ils sara préndre de

ﬁJne part non négligeable de propriétaires présente un désintérétidagestion de
b .
leur bois.

précautions dans la mesure ou il y a contrepartie financiére.
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Codt de l'indemnisation souvent laissé a la charge de la commune (peu d'aide|de

Des servitudes souvent pergues comme peu contraignantes. Contradictide pogsib

Manque de conviction de la part des €lus communaux sur l'utilité de la procédure d

iLorsqu’on s’éloigne du point de captage, alors qu'on est dans le PPR, I'intérét|{de
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PSG : plan simple de gestion

RHF : réseau hydrogéologique francgais

RTG : reglement type de gestion
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Annexe n° 1 : Lexiqgue

ABATAGE DIRECTIONNEL :
Coupe d'un arbre en orientant sa chute dans upetiin précise.

ABSORPTION RACINAIRE :
Pénétration d’eau dans les racines avec les élémenéraux qu’elle contient.

AGE D'EXPLOITABILITE :
Age d’une essence auquel la commercialisation daidsi la plus intéressante.

AGRAINAGE :
Distribution de grains destinés au gibier.

AMENDEMENT (/AMENDER) :

Substance améliorant les propriétés physiques éi@ogiques du sol. Ne pas confondre
avec engrais : substance améliorant les propriébésiques du sol et par absorption la
croissance des veégétaux. En forét, dans les rases(cil est utilisé, 'amendement se réalise
le plus souvent avec du calcium ou du magnésium.

ANALYSE DES CORRESPONDANCES MULTIPLES :
Analyse statistique ayant pour objet d'étudier lessemblances entre variables, les
proximités entre individus.

AQUIFERE :
Formation géologique perméable ou s’écoule uneadfgau souterraine.

BASSIN D’ALIMENTATION :
Bassin alimentant le captage d’eau. Il correspand pertains cas au bassin versant.

BILAN HYDRIQUE :
Situation des gains et des pertes d’eau pour ufi@écsudonnée.

CADUQUE :
Se dit d’'un organe a durée de vie limitée (génératd inférieure a une année), se détachant
spontanément a maturité.

CANOPEE :
Ensemble formé par les houppiers.

CHABLIS :
Arbre renversé, déraciné ou cassé le plus sounamnsipte d'un accident climatique (vent,
neige...).

CLASSIFICATION ASCENDANTE HIERARCHIQUE :
Analyse statistique ayant pour objet de formergiespes.
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CLOISONNEMENT :
Ligne gardée sans arbres dans un peuplement (doape¥s un premier passage en coupe)
afin d’en faciliter I'exploitation.

COMPLEXE ARGILO-HUMIQUE :
Ensemble des colloides électronégatifs du soll@aegihumus) pouvant fixer les cations de la
solution du sol.

COUPE DEFINITIVE :
Coupe des derniers arbres laissés dans un peuglemen

COUPE RASE :
Coupe de la totalité des arbres d’un peuplement.

COUVERT FORESTIER :
Ecran formé par 'ensemble des branches et feedlags arbres d’un peuplement.

CROUTE DE BATTANCE :
Pellicule durcie formée en surface résultant dedégradation du sol par tassement.
L’infiltration de I'eau est rendue plus difficile.

CYCLE BIOGEOCHIMIQUE :

Transfert, par une succession de phénomenes Mokesyi ou physico-chimiques, d'un
élément chimique a travers un écosystéme, abomtigsaon recyclage au moins partiel
(exemples : cycle du carbone, de l'azote, de I'éau.

DEBARDAGE :

Opération consistant a amener, par des moyens @psp les bois abattus jusqu'a un
emplacement de stockage ou de chargement par carhmdébusquage* peut constituer une
premiere phase de ce processus.

DEBIT D’ETIAGE :
Débit le plus bas d’'un cours d’eau.

DEBUSQUAGE :
Premiere phase du débardage qui consiste, généralesur une courte distance, a déplacer
les bois depuis leur point de chute vers une voiplace de vidange.

DEFRICHEMENT :
Suppression de I'état boisé d’un terrain pour domwesol une autre destination que la forét.

DEGAGEMENT :
Opération ayant pour but de supprimer ou d’affaitulute végétation susceptible de géner le
développement des jeunes arbres.

DENITRIFICATION MICROBIENNE ANAEROBIE :
Dans un sol manquant de dioxygene, des bactérisgemiudans les molécules de nitrates
'oxygéne dont elles ont besoin. Elles transformé&imin nitrate en ion nitrite, puis en
monoxyde d’azote, apres en oxyde nitreux et enfidiazote.

NO; — NO, — NO — NoO — N»
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DESSERTE FORESTIERE:
Ensemble des routes et chemins servant a sobgiseexploité.

DESSOUCHER :
Extraire une souche du sol.

EAU BRUTE :
Eau provenant du milieu et n'ayant pas subi deéetmreeént. C’est I'eau qui parvient au point de
captage.

ECLAIRCIE :
Coupe d’'une partie des arbres d'un peuplement endiaméliorer la croissance et la forme
des arbres restants, et de réaliser une récolte.

EN PLEIN :
Sur 'ensemble de la surface.

ESSENCE :
Toute espéce d’arbre susceptible de croitre et foré

EVAPOTRANSPIRATION :

Pour un couvert végétal, ensemble des pertes dieas a la transpiration des plantes et a
I'évaporation du sol.

EVAPOTRANSPIRATION POTENTIELLE :

Quantité d’eau maximale pouvant étre perdue papda@vanspiration compte tenu seulement
des facteurs physiques de I'atmosphere.

EVAPOTRANSPIRATION REELLE :

Quantité d’eau réellement perdue sur le terrairépapotranspiration.

FACONNER :
Transformer des arbres abattus en différentes masgde bois préts a étre extraits de la forét
et/ou commercialisés.

FUTAIE :
Peuplement forestier composé d’arbres issus deagai

FUTAIE REGULIERE :
Futaie dans laquelle les arbres ont des dimensmisges et quasiment le méme age.

FUTAIE IRREGULIERE :
Futaie dans laquelle les arbres ont des dimensiodes ages différents.

GRUME :
Tronc (ou section de tronc) d’'un arbre abattu eardthé, recouvert ou non de son écorce.

HABITAT :
Conditions physiques et biotiques dans lesquedlenantient une espece a I'état spontanée.

HAUTEUR DOMINANTE :
Moyenne des hauteurs des plus gros arbres d’'urigreapt.
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HOUPPIER :
Ensemble des branches, rameaux et feuillages.

HORIZON :
Couche du sol, généralement parallele a la surfaésentant des caracteristiques homogenes
et différentes de celles des couches inférieursupérieure.

HUMUS :
Produits divers résultant de la décomposition demddiere organique provenant des débris
végétaux de la litiere, ainsi que des racines aocepl

HYDROGEOLOGIE :
Science qui étudie I'eau souterraine.

HYDROMORPHIE :
Ensemble des caractéres présentés par un sol éngardieau (sa porosité* est occupée par
'eau a plus de 50 %).

INTERCEPTION :
Elle correspond a I'évaporation de I'eau liquiddaasurface des feuilles avant et apres la
pluie.

LESSIVAGE :
Entrainement mécanique par I'eau.

LITIERE :
Ensemble des débris végétaux de toute nature l@guibrindilles, etc.), encore peu
transformés, qui recouvrent le sol.

LUTTE BIOLOGIQUE :
Méthode qui consiste a réduire les dommages causeforéts par des animaux, végétaux ou
virus qui leur nuisent, en utilisant rationnellemi=s ennemis naturels de ces derniers.

MODER :
Type d’humus moins fertile que le mull*. La décorapion de la litiere y est moins rapide.

MONOSPECIFIQUE :
Se dit d'un peuplement composé d’'une seule essence.

MULL :
Type d’humus riche en éléments nutritifs, favones# la présence d'une importante faune
dans le sol (vers de terre notamment) assurandéc@mposion rapide de la litiere.

NAPPE CAPTIVE :

Nappe contenue dans un systeme aquifere qui seesoas des terrains imperméables. Cette
nappe mise en pression comporte néanmoins une fiargé au niveau de laquelle les pluies
s'infiltrent et la rechargent.
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NATURA 2000 :
Programme européen de préservation d’habitatgetes.

NITRIFICATION :
Transformation de l'azote inclus dans I'humus emraté sous l'action de bactéries.
L’ammoniac est transformé en nitrite, puis en tétra NH,” — NO, — NOs

PAILLAGE :
Couche de matériau protecteur posée sur le sol.

PESSIERE :
Peuplement d’épicéas.

PEUPLEMENT :
Société que forment les arbres qui se développeneble.

PEUPLEMENT CLAIR :
Un peuplement clair est un peuplement peu dense.

PEUPLERAIE :
Peuplement de peupliers.

PHASE COLLOIDALE :
Ensemble de trés fines particules minérales (iefées a 2 um) et de molécules organiques
(essentiellement argile, humus et hydrates de fer).

PHYTOCIDE :
Toute préparation chimique employée pour tuer certeégétaux ou inhiber leur croissance.

PLACE DE DEPOT :
Emplacement aménagé pour rassembler et stockerd@imvenant de I'exploitation.

PLANTATION :
1. Action de planter. 2. Peuplement qui en résulte.

POPULICULTURE :
Culture de peupliers.

POROSITE DU SOL :
Volume des vides du sol (exprimé en pourcentageotiume total).

REGENERATION :

Remplacement d’'une génération d’arbres par une.autr
REGENERATION NATURELLE :

Régénération par voie de semences* produites parlees en place.

REJET :
Pousse prenant naissance sur le pourtour d’'unéasaucd’une tige.
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REMANENTS :
Résidus laissés sur place apres l'exécution d’'uoepe& d'arbres (branches, écorces,
feuilles..).

RESERVE EN EAU DU SOL.:
Quantité d’eau effectivement retenue par le sol.

RESILIENCE D'UN PEUPLEMENT :
Capacité d’'un peuplement a retrouver de lui-mémpesaune perturbation (par exemple, une
tempéte), un état proche de I'état qu’il avait dwaalle-ci.

RESURGENCE :
Endroit ou un réseau hydrographique souterraincsostous-sol.

REVOLUTION :
Nombre d’années qui s’écoulent entre l'installateiria coupe définitive* d’'un peuplement.
Cette durée est voisine de I'age d’exploitabilité*.

RIPISYLVE :
Forét de rive de cours d’eau.

SEMENCE :
Graine ou autre partie d’'un végétal apte a foramer plante compléte.

SEMIS :
Jeune plant provenant de la germination d’'une grain

SEMPERVIRENT :
A feuilles persistantes. Différent de « caduque ».

SOUILLE :
Zone boueuse ou les sangliers et les cervidés ientoet s’enduisent de boue presque
guotidiennement pour éliminer leurs parasites.

STATION :
Etendue de terrain de superficie variable homogéaes ses conditions physiques et
biologiques.

STRATES ARBUSTIVE ET HERBACEE :
Ensemble des arbustes et de la végétation herpegsents dans un peuplement.

SURFACE FOLIAIRE :
Surface de I'ensemble des feuilles d’un arbre.

SYLVICOLE :
Qui concerne la forét.

SYLVICULTURE :
Science et techniques de culture des peuplemeetstifers.

105



Partie 1

SYLVICULTURE DYNAMIQUE :
Sylviculture avec des éclaircies* fortes et frégaesn

SYSTEME RACINAIRE TRACANT :
L’ensemble des racines a une configuration horederdt est situé dans une faible profondeur
de sol.

TAILLIS :
Peuplement forestier composé d’arbres issus disteje souche.

TAILLIS SOUS FUTAIE :
Peuplement forestier de futaie feuillus et de itaihuquel est appliqué des opérations
sylvicoles particulieres.

TASSEMENT DES SOLS :
Diminution de la porosité et dégradation de lactre des sols résultant de I'application
d’'une charge sur ces derniers.

TRANSPIRATION :
Processus continu causé par I'évaporation d’eadegafeuilles et la prise d’eau dans le sol
par les racines. C’est le principal moteur de tautation de la seve.

TURBIDITE :
Teneur de I'eau en particules en suspension. Uméughide est une eau trouble.

Sources :
* DELPECH (R.), DUME (G.), GALMICHE (P.)»- Vocabulaire— IDF : 1985.— 243 p.

* METRO (A.). — Dictionnaire forestier multilingue- Conseil international de la langue
francaise : 1975-432 p.

* ONF, ENGREF— Lexique forestier— Version de 1976 de 'ONF, mise a jour en 2004
par 'TENGREF.

* PLAISANCE (G.).— Dictionnaire des foréts- Paris : 1969— 214 p.
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Annexe n° 2 : Liste des données

[

Organismes
fournissant les
Données données
Points de captage
Code et nom dans la base SISE-EAUX ARS
Code BSS (banque du sous-sol) BRGM
Localisation du point de captage (coordonnées X, Y ARS
Statut de gestion (maitre d'ouvrage, gestionnaire,
exploitant) ARS
Etat d'avancement de la procédure de protection ARS
Type d'ouvrage (captage de source, puits, forage... ARS
Débit ARS
Périmetres de protection
Zonage des périmetres vectorisés (partiel, paguis|e
pour tous les captages) ARS / PNR
Servitudes associées aux périmetres (pour uneisélec
de captages) ARS
Milieu hydrogéologigue
Nature de I'eau captée (eau superficielle / eau
souterraine) ARS
Vulnérabilité ARS
Unités de gestion hydrogéologiques (comprend les BRGM / Consell
notions de bassins superficiels et souterrainde et Régional Midi-
vulnérabilité) Pyrénées
base de données
Aquiferes de la Base de Données Réseau nationale,
Hydrogéologique Francais (larges unités téléchargeable sou
hydrogéologiques) internet
Qualité de I'eau captée
Hydrocarbures ARS
Nitrates ARS
Paramétres bactériologiques ARS
pH ARS
Phytosanitaires ARS
Turbidité ARS
Données forestiéres
Type de peuplement CRPF
Type d'essences forestieres : Feuillus/résineux FCRP
Régions forestieres CRPF
Foréts présentant un document de gestion CRPF
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Organismes
fournissant les
Données données
Approches territoriales
AAC (aire d'alimentation de captage)(captages
prioritaires) AEAG
SAGE (schéma d'aménagement et de gestion des eaux) AEAG
PAT (plan d’actions territoriaux) AEAG
PDM (plan de développement de massif) CRPF
CFT (charte forestiere de territoire) CRPF

Conseil Régional

Pays Midi-Pyrénées
DREAL / Consell
Régional Midi-
PNR (parc naturel régional) Pyrénées
DREAL / Consell
Zonages environnementaux (sites Natura 2000, par¢  Régional Midi-
national, réserves...) Pyrénées
Autres données
Limites administratives CRPF
Cadastre CRPF
CRPF / Météo
Température France
CRPF / Météo
Pluviosité France
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Annexe n° 3 : Régions SRGS, régions IFN et nombreedaptages

Nombre
de
Région SRGS Région_IFN captages
Montagne pyrénéenne BORDURE ARIEGEOISE DU PAYS DE SAULT |5
FRONT PYRENEEN 209
HAUTE ARIEGE ET VICDESSOS 37
HAUTE CHAINE 32
HAUTE CHAINE DU COUSERANS 72
PETITES PYRENEES ET PLANTAUREL 15
QUERIGUT 3
Piémont pyrénéen PRE- ET PETITES PYRENEES 11
Gascogne occidentale ASTARAC 1
BAS-ARMAGNAC 7
LANNEMEZAN ET COTEAUX ANNEXES 3
RIVIERE BASSE 2
BASSE-CHATAIGNERAIE AUVERGNATE 4
Coteaux et bassin de la
Garonne ALBIGEOIS CASTRAIS ET GAILLACOIS 5
PLAINE ET COTEAUX DE L'ARIEGE 1
VALLEES DE LA GARONNE ET AFFLUENTS |1
Causses AVANT-CAUSSES 2
AVANT-CAUSSES DU QUERCY 1
CAMARES 9
CAUSSES 17
CAUSSES DU QUERCY 4
CAUSSES DU QUERCY ET DE L'ALBIGEOIS |4
GRANDS CAUSSES 37
QUERCY BLANC 1
Grande Chéataigneraie BORDURE SOUS-PYRENEENNE 9
BOURIANNE 5
HAUTE-CHATAIGNERAIE AUVERGNATE 2
SEGALA 6
SEGALA DU QUERCY 4
SEGALA ET GRESIGNE 8
XAINTRIE 8
Montagne du Massif
Central AUBRAC 1
BORDURE AUBRAC 7
LEVEZOU 21
MONTAGNE NOIRE 16
MONTS DE LACAUNE 93
Total 663
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Annexe n° 4 : Caractéristigues des régions IFN lgdus concernées par les captages d’'eau en forét yée

HAUTE CHAINE DU
FRONT PYRENEEN COUSERANS GRANDS CAUSSES
Départements 09, 31, 65 09 12
plate forme a relief tabulaire
région de moyenne montagne a haute traversée de rivieres profondément
Généralité montagne région de haute montagne encaissees
400 a 1700 m (en  Ariége)
_400 a 2200 m (en Haute-Garonne)|600 a 2880 m
Altitude ~ 300 a 2870 m (en Hautes-Pyrénées) (forét présente jusqu'a 1600 m) | 900 a 600 m d'est en ouest
influences atlantiques et
Climat climat montagnard climat montagnard méditerranéennes
_structure complexe : socle granitique ou
gneissiqgue mélangé a des couvertures
sédimentaires plissées et
métamorphisées (en Ariege)
_formations secondaires calcaires avec
guelgues phénomenes karstiques et
formations primaires de grés et schistes
plus au sud (en Haute-Garonne et terrains primaires (calcaires,
Géologie Hautes-Pyrénées) schistes, grés) calcaires durs
sols bruns lessivés et rendzines,
Pédologie sols bruns et bruns acides sols bruns acides souvent minces et pierreux

Taux de boisement

_ 55% pour la partie ariegeoise (en 1990)
_64% pour la part en Haute-Garonne (en
2000)

_47% pour la part en Hautes-Pyrénées
(en 1997)

48 % (en 1989)

29% (en 2004)

Essences
dominantes

Hétre et Sapin, Chéne rouvre (bas des
versants et versants sud)

Hétre et Sapin, Chéne rouvre
(versants sud et basse altitude)

taillis de Chéne pubescent, futaie de
Pin sylvestre
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LEVEZOU MONTS DE LACAUNE
Départements 12 12 et 81

plateau moyennement vallonné, paysage |région de basses montagnes avec vallées fortement
Généralité d'une région pastorale encaissees
Altitude 800 & 1150m 50041270 m
Climat atlantigue a tendance montagnarde montagnard humide
Géologie migmatites, gneiss et granites schistes, gres, gneiss et granites

sols bruns acides et sols ocres podzoliques |sols bruns acides, sols ocres podzoliques, sols bruns
Pédologie (versant nord) lessivés

Taux de boisement

20 % (en 1994)

55 % (en 1991)

Essences
dominantes

Hétre et Chéne (boisements naturels), Epicéa
et Douglas (boisements artificiels)

taillis de Chataigner / taillis ou futaie de Hétre et
Chéne / reboisements en Douglas et Epicéa
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Annexe n° 5 : Liste des acteurs locaux rencontré$ erganismes représentés

Nom et Prénom

Organisme ou fonction

ANDOLFO Michel

SMDEA (Ariége)

BARREAU Gilles

IF Consultants — Expert forestier

BEAUSSARD Xavier PNR du Haut-Languedoc

BERNAD Gilles DDT du Tarn - Service Police de Lea
BERNARD Jean-Luc ARS Ariege

BOUCHILLOU Christophe ARS Lot

BUGE Alain ARS Ariege

CAILLARD Pierrick

Conseil Général de I'Ariege

CHAILLOT Olivier

Midi-Pyrénées Bois - Interprofass

COSTE Didier Coopérative des Producteurs de Bois
CRUEGE Mathieu PNR des Pyrénées Ariegeoises
DELAE Arnaud Syndicat des eaux Barousses Cominge Sa

DELAME Cécile

Cofogar — coopérative forestiére

DEMARSAN Xavier

AEAG

DENAIS Joél

SEBSO - Tembec

DESAIVRES James

Entrepreneurs Des Territoires lRigiénées et Tarn, pole
forestier.

DURAN Yannick

ARS Hautes-Pyrénées

EGRE Daniel Exploitant scieur retraité

HAURET-CLOS Christine Conseil Général des HautgRees

HELALI Muriel ARS Tarn

LAURENT Anne DDEA de I'Ariege - Service Police dedu
MARSALLE Alain Maire de Borderes-Louron (Hautes-Byées)
MATHIEU Stéphane Conseil Général du Tarn

PAULET Stéphanie SAURSpciété d’Aménagement Urbain et Rural)

PEREZ Roger

Fontainier - Mairie de Saint Amanstifak (Tarn)

RODRIGUEZ Christine

DDT de I'Ariege - Service Foré

RAMEAU Alain

Expert forestier. Coopérative Forestar

ROUCH Michel

Maire de Chein-Dessus (Haute-Garonne)

QUENTIN Maryvonne

ARS Haute-Garonne

SABLAYROLLES Luc

Forestarn
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Annexe n° 6 : Grille d’entretien — Enquéte propriénires

# Etes-vous propriétaire de parcelles boisées?

Remarque

# Avez-vous un point de captage d'eau situé au milieu de vos
bois?

captage pour alimenter en eau la commune? ou consommation
personnelle?

Le terrain immédiat autour de ce captage vous appartient?

Sinon, appartient-il a la commune?

Elle vous a acheté le terrain? Quand?

# Si non, y a t-il un point de captage d'eau situé a proximité de
vos bois (sur une parcelle voisine?)

# Ou bien, ne vous aurait-on pas acheté des terrains boisés
situés autour d'un point de captage d'eau?

& Avez vous eu des informations précisant que votre propriété
est située dans une zone de périmétre de protection de captage
d’'eau?

Informations regues par courrier?

# V/ous a-t-on demandé de prendre certaines précautions dans
vos bois en raison de l'existence de ce captage? régles de
gestion ?

Informations recgues par courrier?

Quels types de préconisations/regles de gestion?

Sont-elles une contrainte? Pourquoi ?

Trop colteuses? Pourquoi ?

Difficilement applicables? Inadaptées? Pourquoi ?
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Ces regles ont-elles amenées des changements dans la gestion
de vos bois?

Vous a-t-on proposé une indemnisation pour ces servitudes?

Selon I'entretien : régles suivies ou pas? Pourquoi?

& Avez-vous été consulté pour avis concernant ces regles?

Et concernant tout autre élément en rapport avec le captage?

Souhaiteriez-vous avoir été consulté?

# Si pas de régles / Avant de recevoir ces regles : preniez-vous
déja des précautions en raison de ce captage? Lesquelles ?

# Si on vous proposait des incitations financieres, seriez-vous
prét a mettre en place des mesures visant a améliorer la qualité
de l'eau?

Plutbt quels types d'incitation? contrat, crédits d’'impéts,,,,

& Pour vous, la forét a-t-elle un impact sur la qualité de I'eau ?

impact positif/négatif Pourquoi?

Et la gestion forestiére peut-elle selon vous avoir un impact?

impact positif/négatif Pourquoi?

# Pourrez vous me parler rapidement de vos bois autour de ce
captage? Surface?

especes d'arbres que vous avez?( Résineux feuillus)

Coupe de bois pour la vente? Ou seulement bois de chauffage a
consommation personnelle ?

PSG? groupement sylvicole? Délégation de la gestion des bois a
une coopérative?

& Seriez-vous intéressé par plus d'information? |
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Annexe n° 7 : Questionnaire envoyé aux propriétaire

s NOM it e,

Questionnaire Prénom:........ coovveeeeeeieeennnnn,
Téléphone: ........ccccovviiiinnne, (facultatif)

BPF  Parcelles boisées et captage d’eau

I. Le captage d’eau au sein ou a proximité de votrpropriété forestiere.

# Avez-vous connaissance de I'existence d’'un ptentaptage d’eau
1 Oui, au sein de ma propriété
1 Oui, a proximité de ma propriété (il est situé sne parcelle voisine)
1 Non, il n’y a pas de captage au sein ou a priz&ide ma propriété
1 Je ne sais pas

# Avez-vous recu des informations précisant quesvatopriété est située dans une zone de
périmetre de protection de captage d’eau potable

1 Oui, j'ai été informeé

"1 Non, je n’ai pas été informé

% Avez-vous recu des informations précisant dekeséde gestion s’appliquant dans vos
parcelles ?

1 Oui, j'ai été informeé

1 Non, je n’ai pas été informe
Si non, passez directement au |l.

» Cesrégles constituent-elles pour vous une com¢r&n] Oui [ Non [] Sans avis
e Sont-elles trop colteusesi?Oui [ Non [] Sans avis
* Sont-elles inadaptées ?Oui [J Non [] Sans avis

Il. Rble de la forét vis-a-vis de I'eau

# Pour vous, la forét a-t-elle un impact sur lalg@ale I'eau ?
' Oui 1 Non 1 Ne sait pas
# Sioui, cet impact est-il selon vous :
1 Positif [1 Neégatif [1 Les deux
0T U o 1T

I1l. Vos positionnement et attentes

# Siune enquéte d'utilité publique concernantaygage a été realisée, avez-vous été
consulté pour avis a cette époque? [JOui [ Non
Si non, souhaiteriez-vous I'avoir été?1 Oui 1 Non [] Sans avis

# Si des mesures visant a améeliorer la qualitéadailvous étaient proposées, seriez-vous
prét a y souscrire en échange d’incitations (contrédits d'impéots,...)?
10Oui  [1 Non []Sans avis

# Souhaitez-vous obtenir des informations suppléawes ? [1 Oui ] Non

IV. Expression libre :

A renvoyer au
CRPF, Maison de la Forét, 7 chemin de la Lacade

31320 Auzeville-Tolosane Merci beaucoup de votre contribution !
Pour tout renseignement complémentaire Les informations recueillies resteront

Pauline Marty , , .
05.61.75.42.54 bien entendu confidentielles. i
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OBJECTIF ET « CAHIER DES CHARGES » :

» Objectif principal: réaliser uroutil présentant despréconisations forestieresayant
pour objet de préserver (voire d’améliorer) 'eaptee en Midi-Pyrénées.
Outil élaboré enoncertation acteurs de I'eau / acteurs forestiers

» Cadre d’application périmetres de protectiondes captages (PPR et PPE)

» Cible d'utilisateurs organismes décideurs, gestionnaires de I'eagestionnaires
forestiers

» Hiérarchisation des préconisations
- déclinaison des préconisations selon les contextagli-pyrénéens
- préciser les préconisations relevant deétdementation générale
- préciser si les préconisations sont déja présedsmsles outils forestiers (« bonnes
pratiques »)
- préciser lesurcodts et les pertes de production
- testsde fonctionnalité technique, de faisabilité edateptabilitéséconomique et politique,
de cohérence réglementaire, de pertinence desatssul

Rem : Il s’agit bien d’'un outil aidant a la décisiden aucun cas, il n’a pour vocation d’écrire
les servitudes afférentes au PPR. L'objectif estpporter divers éléments de réflexion
(techniques, économiques...) aux spécialistes etl@aixieurs.

Bien entendu, I'outil ne saura appréhender la gditerdes contextes locaux. Il ne permettra
pas de s’exonérer d'une analyse au cas par cas, poairra constituer un appui a cette
derniere.
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METHODE GENERALE DE TRAVAIL

CRPF : coordination

A Grougeetravail restreint

Elaboration et validation d’une technique de cartion
Production d’'un « ler jet » d’outi| : VERSION 1

|

Consultations de spécialistes (hydrogéologuessfiars...),
récoltes d’'informations supplémentaires,
analyses de cas

Amélioration du ¥jet :[VERSION 2

B Groupe de travail élargi

Concertation et choix sur les « éléments discusabeégociables »

Amélioration ;| VERSION |3

C Tests auprés de divers utilisateurs de terrain

Amélioration ;| VERSION |4

D Validation de I'outil en Comité de pilotage

Groupe de travail restreint :
- IDF, Hydrogéologue, ONF, CRPF
- approche scientifique

Groupe de travail élargi :
- membres du Comité de pilotage + autres (commyneéisat d’eau/PNR...)
- objectif d’une légitimité politique

Tests :
- fonctionnalité, faisabilité, pertinence, accejitedh. ..
- communes, propriétaires forestiers, spécialistelecideurs (non consultés jusque 1a)...
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TECHNIQUE DE CONSTRUCTION DE L'OUTIL

A - Quelle structuration de I'outil ?

Le groupe de travail a initialement envisagé 2 dsaansembles :

1°" ensemble QEUR DE L'OUTIL »

Contexte 1 | ==»> | Préconisations a et k Coat

Criteres déterminant

-ﬁ
—

Contexte 2 | m==)> | Préconisations b et ¢ Coat

l l

Descriteres déterminants permettent  Lespréconisations
de caractérisdtifférents contextes sontdifférenciées et
(ex : critéres de vulnérabilité du milieu adaptéesaux

pour la ressource en eau, criteres différents contextes.

forestiers...)

l

On précise lesurcolts
et pertes de productior
éventuels de chaque
préconisation

2*Mensemble PARTIE EXPLICATIVE »

% Apport de diverses explications en vue d’'une cahension par les utilisateurs de I'eal

les utilisateurs forestiers (ex : lexique)

& Apport de précisions techniques sur les précaoiza{sans viser I'exhaustivité).
Ex : Dans I'ensemble 1, la préconisation « preralte précautions techniques lors de
réalisation de piste » pourrait étre avancée. Damsemble 2, les précautions techniq

pourraient étre détaillées.

et

es
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B - Etapes de construction

Pour la construction difensemble, les étapes suivantes ont été réalisées :

I 1 : Synthése dgwéconisations potentielles I—

En ciblant 2 objectifs :

- Objectif 1: limiter les risques de
pollutions chimiques

- Objectif 2: limiter les risques de
turbidité

I 2 : Etablir de<ritéres déterminants par objectif I—

I 3 : Hiérarchiser les critéres déterminantls

Exemple: Objectif 2: limiter
les risques de turbidité
Critére 1: pente

Critére 2: végétation au sol

Exemple: Critére 1: pente
Classes :

I 4 : Etablir deslasses pour chaque critere déterminant I— -0a15%

=

I Synthétiser pour obtenir lefférents contextes I

-15 a 30%
- 30% et plus

I 5 : Identifier les préconisations relevant dedglementation générale I

I 6 : Associer les préconisations aux différents contexde

I 7 : Rédaction finale des préconisati I

I 8 : Estimer lesurcodts et pertes de production I




ETAPE 1

ETAPE 2

ETAPE 3

ETAPE 4

ETAPE 5
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» Synthese des préconisations potentielles
Nous avons fait Iaynthése des préconisations

- de la littérature,

- des arrétés de protection de captage,

- de la réglementation générale,

- des outils forestiers,

- avancées par les acteurs locaux.

Les préconisations ne sont a cette étape pas e&digé

Cette synthese constitue une premiére base déltrava

» Comment caractériser le contexte ?
Il s’agit d’identifier les criteres contextuels gfant que chaque préconisation est plus ou
moins efficace. Pour cela, pour chaque préconisates criteres ayant une influence sont
précisés.
Par exemple, les critéres de « pente », de « @@ sol », etc. sont susceptibles de jouer
un rble dans le risque d’érosion et ainsi de tutbid.es préconisations étant concernées par
ce risque sont alors concernées par les critépeste » et « végétation au sol ».
Nous employons ici le terme deckiteres déterminants».

Pour établir cette liste de critéres détermindasslimites suivantes furent fixées :

- critéres facilement identifiables sur le terrgar SIG... ;

- criteres pouvant étre analysés par les différatiisateurs (utilisateurs du milieu de l'eau,
utilisateurs forestiers) ;

- criteres peu nombreux (ex : maximum 10 critéres).

Une hiérarchisation entre critéresfut réalisée.

Pour chacun des criteres,des classesfurent proposéesafin que l'outil puisse étre
opérationnel (ex : pente forte : pente > 45% / @éamble : pente <5%).

L’agencement des criteres déterminants permit dpgser plusieurs contextes.

« Comment associer préconisations et contexte ?

Nous avons tout d’abord extrait de la liste lescpnésations relevant de féglementation
générale

En effet, comme elles doivent étre appliqguées ek, une réflexion sur une différenciation
contextuelle apparait inutile.

Puis, pour chaque contexte, le groupe de travaitahli les préconisations devant y étre
associées. Pour cela, divers appuis furent sélicitonsultation de spécialistes, analyse de
cas passes a probleme, analyse sur sites

Une adaptation de la prise de précaution au degxéilthérabilité fut recherchée.
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ETAPE 8
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» Rédaction des préconisations
C’est lors de cette étape que les préconisatioestfuédigées dans des libellés clairs.

A chaque préconisation fut associée une notionstgie (croisement de la vulnérabilité du
contexte et de I'aléa forestier).

Ceci permit une hiérarchie des préconisations (gconisation indispensable/ préconisation
envisageable...)

* Envisager les surcodts / pertes de production

Enfin, les préconisations furemiérarchisées en fonction des incidences économigue
engendrées (surcolt ou perte de production).

En raison de la variabilité contextuelle, seulesldeges fourchettespurent étre fournies.

Pour les surcolts facilement chiffrables, on powtarcher a présenter uf@urchette de
codts en euros. Ex : colt du kit de produits alesusb: [50 a 200 euros]
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Sensibilisation et
Information

Synthese sur la forét et les activités forestiereMidi-Pyrénées

Intervention au colloque « Des foréts pour I'eatapte »
Article dans le n°193 de la revue nationale « Feréteprise »

Article dans le n°56 de la revue régionale « L’Edes Foréts »
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Cette synthese vise a présenter le milieu foresigeMidi-Pyrénées aux acteurs de
I'eau dans le cadre de I'action intitulée « Gestonforét privée midi-pyrénéenne favorable a
la ressource en eau ».
Nous chercherons a répondre, de maniére synthéiqgenérale, aux questions suivantes :
- quelles sont les caractéristiques principalela derét en Midi-Pyrénées ?
- gu’en est-il de la gestion actuelle de cettetf@ré

1. — La diversité des bois et foréts de Midi-Pyrérms

1.1 — Une forét étendue sur plus de 27 % du territoe

La forét représente en Midi-Pyrénéke250 000 hasoit plus de27 % du territoire
(Fig.1) (ce chiffre est proche du taux nationalk86). Cette moyenne cache cependant une
grande disparité, certains départements présemtafaible taux de boisement (Gers : 12 %),
et d'autres étant beaucoup plus boisés (Ariegedoyl
Le taux de boisement par département est présera@rexe n°® 1.

par commune
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FIGURE 1. —Répartition de la forét en Midi-Pyrénées.
Source : CRPF Midi-Pyrénées, © BD CARTO IGN, IFN.

Tandis que les terres agricoles reculémtforét voit sa superficie augmenter.Au
cours des 20 derniéres années, la surface forestiaugmenté de 9 % dans le Sud-Ouest de
la France. Ceci est d0 au boisement de terresodggiet a une recolonisation naturelle de la
forét sur les friches agricoles.
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1.2. - A qui appartient la forét ?

1.2.1. Statut foncier forestier

La surface forestiere eptivée a 83 % et publique a 17 %(Fig.2). On observe, la
encore, une importante variation suivant les dépzehts (Hautes-Pyrénées : 53 % de forét
privée, Lot : 99 %). (chiffres de 2007)

Le détail en est présenté en annexe n° 2.
Domaniale

79 039 ha
6%

Collectivités
136 906 ha
11%

Forét privée
1033 855 ha
83%

FIGURE 2 — Statut foncier des foréts de Midi-Pyrénées en 2007.

Les foréts publiques correspondent aux foréts Etat’et aux foréts des collectivités
(principalement les communes). Elles sont géréed’'@#ice National des Foréts (ONF).
Elles sont principalement situées dans les Pyréetdessud du Massif Central (Fig.3).

FIGURE 3 — Répatrtition forét privée/forét publique. SourceREF Midi-Pyrénées.
(le pourcentage de forét privée est exprimé papaapa la surface forestiere totale)
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1.2.2. Taille des propriétés forestieres.

Concernant les foréts publiques gérées par 'OblButface moyenne de I'entité gérée
est de288 hectareqforéts de I'Etat et foréts des collectivités cordaes). Les foréts de plus
de 1000 hectares sont plutét domaniales.

En forét privée, la taille moyenne des proprié@edtieres est dg,3 hectarespar
propriétaire.
Avec ses309 400 propriétaires la forét privee midi-pyrénéenne ésttement morcelée La
grande majorité des propriétaires (87 %) possedeswe 4 hectares.
Néanmoins, un quart de la surface forestiere prsteoncernée par des propriétés de plus de
25 hectares de bois.

1.3. — A quoi ressemblent les foréts de Midi-Pyréeé ?

On observe une grande variété de « bois et forées Pyrénées au Massif Central.
Cette diversité s’exprime tout d’abord par des ressg* différentes.

1.3.1. Des essences forestieres diversifiées

En raison des nombreux facteurs du milieu (clingal, altitude...), plus d'une
centaine d’essences forestiéres sont présentete @etartition dépend aussi de l'action de
I’'Homme qui a planté ou favorisé telle ou telleerg=e.

En Midi-Pyrénées, la forét est essentiellement csép dessences feuillue@ 84 %).

Résineux
16%

Feuillus
B84%

FIGURE 4 —Essences en Midi-Pyrénées. Source : CRPF Midi-Faggn

Les principales essences feuillues de la régioh:des chénes (49 % de la surface forestiere
totale), le hétre (12 %) et le chataigner (7 %).

Les principales essences résineuses de la régibnles pins (6 %), le sapin pectiné (3 %), le
douglas vert (3 %) et I'épicéa commun (2 %).

A cette diversité en composition s’ajoute uneétdghce d'« aspect » : forét d’arbres
sensiblement de mémes dimensions, forét d’arbrgsdauensions variées... Les actions
passées et actuelles des gestionnaires foresxigligient les diverses formes observées. On
utilise le terme «type de peuplement » pour reggeoules foréts qui présentent une
morphologie proche.
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1.3.2. Des types de peuplements variés

Les grands types de peuplements forestiers

* La futaie réguliéere
Les arbres sont issus de graine (d'ou le terme de « futaie ») par
régénération naturelle ou plantation.
Elle comporte des arbres de méme dge (d'oli le terme de « réguliére »).
Exemple : futaie de chéne, plantation de douglas, peupleraie...

* La futaie irréguliéere
Les arbres sont issus de graine généralement par régénération naturelle.
Elle comporte des arbres d'dges et de dimensions différents (d'ot le
terme « irréguliére »).

* Le taillis
Il est formé de rejets de souche d'arbres feuillus.
Aprés une coupe, on laisse plusieurs tiges se développer sur une
méme souche.
Les arbres ont dans la plupart des cas le méme dge.

Nous trouvons ces trois types de peuplements er-Rjicdnées (futaie réguliere et taillis
principalement). Il est aussi fréquent d'y rencenties peuplements constitués d’'un mélange
de futaie et de taillis.
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Cette diversité forestiere peut néanmoins étrmigédu travers de grands ensembles.

1.4. — Sept grandes régions forestiéres en Midi-Pémées

Des zones ou regnent des conditions du milieu poat présentant des types de
foréts comparables ont été délimitées. A partirdéaoupage réalisé par I'lFN (inventaire
forestier national), le CRPF distingue sept gramdgsns:

1 — La Montagne pyrénéenne
Région a potentialité de production de bois tregabée, souvent limitée par les conditions de
pente, d’altitude et d’épaisseur de sol. Zone éélifaction du Sapin pectiné et du Hétre.

2 — Le Piémont pyrénéen
Région a forte potentialité de production de ba@sgdalité. S’y rencontrent fréequemment en
mélange les chénes et feuillus précieux (Meridi€&réne commun).

3 — La Gascogne occidentale
Cette région est connue en Midi-Pyrénées pouraduption de chéne de qualité.

4 — les Coteaux et le Bassin de la Garonne
Apres une période de défrichements intenses, & faprcelée (Chéne, Chataigner) occupe
les zones sans intérét pour I'agriculture, a I'exica des peupliers fréquents dans les vallées.

5 — Les Causses

Cette région est soumise a de forts déficits hymbsgestivaux ainsi qu'a des hivers rigoureux
dans les secteurs d'altitude ; les sols y sonuegpuvent minces et secs.

Elle présente une forét constituée surtout de Clp@&bescent, s’y ajoute des plantations de
Pins. Utilisation pastorale et récolte de bois dweuffage demeurent les utilisations
principales.

6 — La Grande Chataigneraie

La Grande Chataigneraie est un secteur de hautksesoa sols acides. La forét s’est
cantonnée dans les vallées, dont le relief acceet parfois difficile I'exploitation des bois.

Cette région est favorable a de nombreuses essamegs on y rencontre notamment le
Chataignier.

7 — La Montagne du Massif Central

On y trouve des foréts diverses en fonction dedaesse chimique du sol et de l'altitude
(Chéne dans les parties basses, Hétre en altitude).

De nombreux résineux (Douglas, Epicéa, Pins, Sapinsit été introduits suite aux déprises
agricoles, notamment apres la deuxieme guerre ratendi




Figure 5 - LES GRANDES REGIONS 7 : La Montagne du Massif Central
5 - Les Causses FORESTIERES DE MIDI-PYRENNEES 5 T

6 : La Grande Chéataigneraie

Futaie de Douglas

4 : Les Coteaux et le Bassin de la Garonne

1 : La Montagne Pyrénéenne 2 :Le Piémont Pyrénéen

Peuplraies de la vallée de la Garoni

hées donculés la
plaine de I'’Adour

Chénes et merisiers (en fleurs)

La hétraie sapiniere
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2. — La gestion forestiere en Midi-Pyrénées

2.1. — Une gestion multifonctionnelle

Les roles de la forét sont multiples et peuverd Bggroupés en trois fonctions :

- fonction économique;

- fonction environnementale;

- fonction sociale
La fonction économique est essentiellement assaci@eproduction de bois, cette derniére
constituant la principale source de revenu du gestire forestier.

En France, traditionnellement, I'objectif est ¢edlune intégration spatiale des trois
fonctions. On cherche souvent a ce que la gestiomedméme forét réponde aux enjeux
economiques, environnementaux et sociaux.

Mais selon le contexte, telle ou telle fonctionaatendance a étre mise en avant. Par exemple,
dans un contexte de plaine et de sols riches emmauits, la fonction de production de bois
sera particulierement intéressante. Par contres dancontexte de montagne si I'objectif
essentiel est de lutter contre I'érosion des dalsfonction environnementale prendra les
devants.

Au cours des dernieres décennies, l'approche fmudtionnelle de la gestion
forestiere s’est fortement développée.
En particulier, une impulsion forte fut donnée €93 par la conférence interministérielle
d’Helsinki pour la protection des foréts en Euro@elle-ci a défini des criteres de gestion
forestiere durable.

La gestion forestiere durable (conférence d'Helsinki)

"La gestion durable des foréts garantit leur diversité biologique, leur productivité, leur
capacité de régénération, leur vitalité et leur capacité a satisfaire, actuellement et pour
I'avenir, les fonctions économique, écologique, et sociale pertinentes, aux niveaux local,
national et international sans causer de préjudices a d'autres écosystemes".

Cette gestion a été déclinée en six criteres :

« Critere 1: Conservation et amélioration appropriée des ressources forestieres et leur
contribution aux cycles globaux du carbone.

« Critere 2 : Maintien de la santé et de la vitalité des écosystemes forestiers.

« Critere 3 : Maintien et encouragement des fonctions de production des foréts (bois et
autres produits).

« Critere 4 : Maintien, conservation et amélioration appropriée de la diversité biologique
dans les écosystémes forestiers.

« Critere 5: Maintien et amélioration appropriée des fonctions de protection par la
gestion des foréts (particulierement sols et eaux).

« Critere 6 : Maintien des autres fonctions socio-économiques.

On retrouve :

- I'objectif économique dans les critéres 1,3 et 5 ;

- I'objectif environnemental dans les critéres 1,2, 4 et 5 ;
- I'objectif social dans le critere 6.

-7-
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Nous préciserons les caractéristiques de ces fonigions en nous intéressant a la gestion
forestiere midi-pyrénéenne. Mais tout d’abord, afenmieux comprendre le milieu forestier,
abordons en certains aspects.

2.2. — Quelques particularités de la gestion fordste

2.2.1. Qu’'est-ce-que la sylviculture ?

« La sylviculture est la science, la techniqu€aat lui consistent a traiter, aménager
et exploiter la forét. » (BECKER, 1981)

Le sylviculteur choisit pour cela une orientation & gestion: la production de bois,
les loisirs ou la protection de la nature...ou unmloimaison de I'ensemble de ces objectifs.
Une fois I'objectif choisi, le sylviculteur essaie tracer le meilleur itinéraire pour y parvenir.
Si I'on considere I'objectif de production de boistinéraire sylvicole aura, par exemple,
pour vocation de conduire a la production d’arlgregjualité.

Un itinéraire sylvicole précise, dans le temps, lesoupes et travaux a réaliser sur
une forét donnée.ll tient compte tout d’abord des objectifs fixémjis sera adapté aux
contextes locaux (écologique, économique...). La itodié de situations existantes (forte
variabilité des milieux, des gestions passées...)igue ungrand nombre d’itinéraires
sylvicoles possible$

Exemple simplifié d'itinéraire sylvicole :

O
Itinéraire proposé pour la forét A : f?ﬂ?ﬁ

1: régénération naturelle ou plantation ;

2 : passages en coupes d'éclaircie*
tous les 10 ans a 15 ans ;

3 : récolte finale* 50 a 100 ans apres la
régénération naturelle ou plantation.

* «coupe d'éclaircie » : coupe ayant pour objectif de récolter les arbres génant le
développement des arbres de meilleure qualité commerciale.

* «récolte finale » : coupe des arbres étant parvenus a I'dge d'exploitabilité.

L' dge d'exploitabilité est I'dge auquel la commercialisation du bois sera la plus intéressante.
Il dépend notamment de I'essence. Il est 3 a 4 fois inférieur a la durée du cycle de vie des
peuplements et 5 a 6 fois inférieur a I'age maximum que peut atteindre I'essence.

L’age d’exploitabilité (au minimum plusieurs décess) fait prendre conscience de la vision
a long terme de la gestion forestiere.

8 Ces itinéraires s'inscrivent néanmoins dans dasdy schémas proposés pour chaque grand type de
peuplement.
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2.2.2. Vision a long terme de la gestion forestiere

Si I'empreinte du forestier ne parait pas toujoév&dente pour le promeneur non
averti, c’'est que « la forét est le monde des rghients ».
Contrairement aux autres cultures, plusieurs déesnnvoire plus d'un siécle, sont
nécessaires a I'obtention des produits recherciésit choix et intervention du forestier
engagent l'avenir a long terme. On récolte legdrdu travail des anciens gestionnaires et ce
sont les générations futures qui tireront profiticvail actuel.

Ces longs pas de temps expliquent pourquoi ueaite finale » en futaie réguliere,
modifiant le paysage, est souvent mal percue pae poomeneur.
Par ailleurs, ils augmentent la probabilité qu'wuplement donné soit fortement touché par
des risques et aléas extérieurs.

2.2.3. Une gestion qui n’est pas sans risque

De nombreux aléas peuvent parfois réduire brutaie@eéant le fruit de nombreuses
années de patiente préparation: un accident dtjoeat(tempéte, sécheresse, gel...), un
incendie...

Les tempétes de 1999 et 2009, ainsi que la sédeedes2003, en sont des exemples récents.
En matiere d’incendie de forét, Midi-Pyrénées dassee en «zones a risques ». Sur la
région, quelques centaines d’hectares par an sambgenne détruits par le feu.

La diversité des bois et foréts de Midi-Pyrénéepoar conséquence une diversité des

problemes phytosanitaires rencontrés. Les attagoes dues a des insectes ou a des
champignons, parfois a des bactéries ou des virus.

2.3. — La fonction de production en Midi-Pyrénées

Le bois est le produit rémunéré principal de |&fok’importance de cette production,
les types de produits obtenus, leur prix et lellisation sont extrémement variables.

2.3.1. Les divers produits du bois

On peut regrouper les emplois du bois en 3 catégori

- le bois d’'ceuvre
Il provient des arbres d’assez gros diametre, sfiment droits et sans gros défaut. Il est
utilisé pour la construction, 'ameublement, le weplaqué... Ces emplois industriels variés
correspondent a de multiples qualités et grosseerbois. Ce sont les plus valorisants du
point de vue financier.

- le bois d’industrie
Il provient des arbres de petits diameétres (intérée 15/30 cm), des troncs de gros diamétres
de mauvaise qualité et du bois des branches. Utéise pour la papeéterie, les panneaux de
particules...

- le bois de feu
Utilisé pour le chauffage, il a les mémes carastigues que le bois d’'industrie. Il représentait
autrefois un débouché considérable. Réduit darddesnnies précédentes, le « bois énergie »
bénéficie aujourd’hui d'un vif regain d’intérét. @eent autoconsomme, son poids
économique est difficile a appréhender.

Le type de produit obtenu est fonction de I'essegiaie la qualité du bois.
Ainsi, la diversité forestiere de la région conduies objectifs de production différents : bois
d’'ceuvre de chéne, hétre, sapins ou douglas, baikaldfage de chéne pubescent, piquets de
chataigner, contreplaqué en bois de peuplier...

-9-
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2.3.2. La récolte régionale de bois

La production et la récolte de bois sordgalesau sein de la région. Le Tarn présente
le quart de la récolte pour une superficie de mdad4 % de la surface.

En Midi-Pyrénées, les principales essences résoiiédois d’ceuvre sont : les chénes,
le hétre, le chataigner et les peupliers (poufdadlus) ; le Sapin pectiné, 'Epicéa commun,
le Douglas vert et les Pins maritime et sylvegpau( les résineux).

Les feuillus représentent 64 % de la récolte @6 % pour les résineux. Or les
feuillus représentent 84 % de la forét (voir 1.3LBs résineux s’averent plus productifs. Ceci
est le résultat des plantations apres-guerre deerdsencouragées par le FFN (fonds forestier
national).

On note au cours des derniéres années une dinmnogitbe de la récolte de feuillus.
Cette évolution s’explique par le recul des débeéactraditionnels (meubles massifs...), la
hausse des colts d’exploitation et la fermeture pletstes scieries. En paralléle, une
augmentation des sciages résineux a lieu : ledgtlans d’apres-guerre sont aujourd’hui en
exploitation et répondent a la demande des seatleues construction et de 'emballage.

Quelle est quantitativement I'importance de laohéx?
On évalue en Midi-Pyrénées de I'ordre de 175 nmilide m de bois sur pied (bois des arbres
présents en forét) et plus de 6 millions d& dtaccroissement annuel. La récolte de bois
destinée & la commercialisation est estimée a 1lfoms de nf par an. A cette récolte
s’ajoute celle de 'autoconsommation dont I'utitisa est surtout celle du bois de chauffage.

2.3.3. Réle dans I'économie régionale

La filiere de la forét et du bois peut étre rémadn quatre secteurs : la sylviculture en
amont, la récolte des bois, la premiere transfaonggscieries, pates a papier) et la seconde
transformation (meubles, emballages, constructieig)6).

* RE FORET - BOIS

TRITURATION 5C IAGE TRANCHAGE
DEROULAGE

Dechets
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ﬁ““ R
papier | N\

— charpentes
| EArtars parquets-
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impression ameublement batiment
ecriture

Recyclage

FIGURE 6 — Schéma de la filiére forét- bois. Source : ForévPe Francaise.
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Le bois fait travailler environ 4 000 entreprisds2@ 000 emplois dans la région :
bldcherons, scieurs, menuisiers, €ébénistes, chameremplois dans les papéteries...
La région compte trois grands poles d’activités :

- les usines de pates a papier ;
- les entreprises de transformation des résineuxgehge, emballage...) ;
- les entreprises de transformation des feuillus (nsemie, emballage...).

Le Hétre et les Chénes alimentent les fabricantsielgbles. Avec une forte demande
ces derniéres années, le bois de peuplier estéuphr les fabricants d’emballages pour fruits
et légumes.

Cependant, le ralentissement actuel des domainksabmstruction et de la papeterie
fragilise la filiere bois. Mais malgré ce recul kactivité, le secteur du travail du bois reste
encore bien représenté dans la région.

2.3.4. Les produits autres que le bois

En plus du bois, la forét fournit une production d@mpignons, de fruits sauvages
divers, de valeur cynégétique (gibier)... Parfoiss dartes de cueillette sont vendues aux
particuliers. Mais en général, le propriétaire ire fpas grand profit de ces produits
secondaires (sauf parfois pour la chasse).

A c6té de ces produits rémunérés qu’elle fourmgéadement, la forét assure, de fagon
plus indirecte, de multiples fonctions.

2.4. — La fonction environnementale en Midi-Pyrénése

Face a une demande sociale de plus en plus lartenction environnementale de la
forét est de plus en plus considérée.

2.4.1. Limitation de I'effet de serre

Les difféerents produits du bois (précisés en 2.3sbnt issusd'un des seuls
matériaux naturellement renouvelables De plus, les processus de transformation
présentent une tres faible empreinte écologiqueLa mise en ceuvre du bois massif
consomme 60 fois moins d’énergie fossile que adid’acier et 4 fois moins que celle du
béton.

Ainsi, l'utilisation de bois participe a la limiiah de I'effet de serre. Le bois est un
considéré comme un écomatériau.

SUBSTITUTION

e T LI

- e g™
Production Economie d’énergie
d’énergie fossile dans_
renouvelable la construction
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FIcGURE 7 — R0le de la forét et du bois dans la limitation @&f&ét de serre.
Source : FCBA.

2.4.2. Protection des sols et des eaux

La couverture forestiere assure une protectionsdés Des boisements ont ainsi été
réalisés notamment en montagne afin de lutter edérosion des sols et les avalanches.
Dans la région voisine Aquitaine, le long de lae¢@®s plantations de pins jouent un réle dans
la protection contre I'érosion éolienne, en arriduecordon des dunes littorales.

Par ailleurs, les écosystémes forestiers sont ixgaleconsidérés comme favorables a
la préservation de la qualité de I'eau.

2.4.3. Réservoir de faune et flore

La forét est la biocénodeterrestre la plus riche en espéces sauvages.ré tit
d’exemple, on trouve en Midi-Pyrénées un tiers dsgeces végétales susceptibles d'étre
rencontrées en forét au niveau national (soit envir 000 especes forestieres dans la région).

36% de la surface forestiere régionale bénéficiediun statut de
protection particulier : sites Natura 2000, réssrveaturelles, parc national, arrétés
préfectoraux de biotopes... (Chiffres de 2005)

2.5. — La fonction sociale en Midi-Pyrénées
Cette fonction sociale correspontiaccueil du public en forét

Diverses activités de loisir sont pratiquées erétforandonnée a pied, a VTT, a
cheval...

Le tourisme en forét se développe fortement. Il est parfoissimbs pour le
propriétaire de louer une partie de la forét poes dctivités sportives (ex : circuit VTT, parc
de loisirs...).

Les foréts constituent un véritable péle d’att@ttpour les visiteurs citadins de plus
en plus nombreux. On recense de I'ordre de 3 malide visiteurs par an dans les foréts de la
région. L’enjeu social est fort, et ce particulient autour de I'agglomération toulousaine.

Nous avons aussi I'accueil debasseursen forét. On notera que la chasse, dans un
contexte ou les prédateurs naturels sont absestiseeessaire a la maitrise des populations de
cervidés (dont I'importance est sans cesse crdissa@es derniéres constituent un fort
probleme sur la région. Les cervidés se nourrtssgrire autres, de jeunes plants forestiers.
Ces dégats ne permettent plus, sur certains sectieurenouvellement des peuplements
forestiers.

En 2005, les revenus de la chasse représentaiét d® la recette de vente de bois
pour les foréts domaniales (dans ce cas la chass@ associer aussi a la fonction de
production). Mais ceci n’'est le plus souvent pagds pour la forét privée ou le droit de
chasse est cédé gratuitement a des associatiamigtes de chasse.

Par ailleurs, 'action du forestier, conjugué aitdnesse des milieux naturels, modéle
les paysages. La fonction sociale se retrouve égaledans les attentes de la société vis-a-vis
de cet enjeu paysager. Le forestier est de plygu=namené a évaluer I'impact de son action
sur lepaysage

° Ensemble des espéces d’'un écosystéme
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3. — Contextes politique et @économigue

3.1. — Les principaux acteurs forestiers régionaux

3.1.1. Les organismes administratifs

» la DRAAF (direction régionale de I'alimentation, Hagriculture et de la
forét) et les DDEA (direction départementale deguli@ement et de
I'agriculture)

Statut : Services déconcentrés régionaux et dépantaux de I'Etat
Missions : Mettre en ceuvre la politigue nationale développement de
I'agriculture et de la forét.

» la DREAL (direction régionale de I'environnemerd,léaménagement et
du logement)
Statut : Service déconcentré régional de I'Etat
Missions : Mettre en ceuvre la politique nationab&aernant I'environnement
(politique de I'eau, risques, Natura 2000...), 'amgement et le logement.

3.1.2. Les établissements publics

(A  I'ONF (office national des foréts)
UEIZEID - Statut : Etablissement public & caractére industtieommercial.
Missions : Gestion des foréts domaniales et ddeatités.

* le CRPF (centre régional de la propriété forestiere
Statut : Etablissement public a caractere admatistr
CRPF Missions : Développer et orienter la gestion deétfoprivées. Rdle d'information
T et de conseil auprés des propriétaires prives.
Remarque : les CRPF des différentes régions som¢lEmment en cours de regroupement en
un organisme national : le CNPF (centre nationdageopriété forestiere)

. » I'IDF (institut pour le développement forestier)
H m [ Statut : Service d'établissement public a caracdrainistratif.
[ipr/  Missions : Recherche appliquée et formation potorét privée.

2

—

3.1.3. Les collectivités territoriales

* le Conseil Régional Midi-Pyrénées
% Statut : Collectivité territoriale
Missions : Mettre en ceuvre la politique régionalee politigue d’aménagement
g du territoire et de développement durable est meméde domaine forestier peut

' étre concerné.

* |les Communes Forestiéres
A Statut : Collectivité territoriale
N

Communes forestiéres
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Missions : Elles sont chargées d’améliorer, dévyadot valoriser le patrimoine
communal.
Elles sont regroupées au sein d’une union régionale

3.1.4. Les acteurs gestionnaires et propriétaires

* les Coopératives
Statut : Organisme de gestion et d’exploitatioc@mmun.
Missions : Appui a la gestion de la forét des pitpires prives. Rédaction de
plans de gestion en forét privée, réalisation davatx, exploitation et
commercialisation des bois, approvisionnement dedustries de premiere
transformation...
Les principales coopératives de Midi-Pyrénées sdat Cofogar, la Coopérative des
Producteurs de Bois, Forestarn et SylvaRouergue.
Elles sont regroupées au sein d’une union régionale

» les Experts forestiers
Statut : Experts indépendants
Missions : Rédaction de plans de gestion en faréée, suivi de la bonne mise en
ceuvre des travaux et de I'exploitation des bois...

» les Entrepreneurs de Travaux Forestiers
Statut : Prestataires de service indépendants
Missions : Réalisation des travaux sylvicoles, dehteronnage, de débardage et de
transport du bois.
Ces petites entreprises sont plus de 570 en Midifiées. Elles se regroupent au sein de
structures départementales et régionales.

* les Syndicats des propriétaires forestiers privés
Statut : Syndicats
Missions : Représenter les propriétaires foreséedefendre leurs intéréts.
lIs sont regroupés dans une union régionale.

3.1.5. Les propriétaires forestiers prives

La plupart des propriétaires privés sont des paesophysiques. Nombreux sont aussi
agriculteurs. Trois quart des propriétaires onitééte leur forét, celle-ci est alors souvent
percue comme un patrimoine familial.

Les relations des propriétaires a leur bois somnm®ins tres variables. Certains
considerent la forét comme @space rentable d’autres comme une « caisse d’épargne » a
conserver pour les coups durs. Certains y voianiesent unevaleur affective et un espace
de plaisir. Nombreux propriétaires de petites sg$aboisées (quelques hectares) ne réalisent
pas de gestion particuliere de leur bois, si cestntkes coupes de bois de chauffage pour
I'autoconsommation. Certains, habitant loin, n’&h @u’'une connaissance restreinte.

Les différents acteurs présentés précédemment pewe retrouver dans des
structures a partenaires multiples (Commissiororae de la forét et des produits forestiers,
interprofession Midi-Pyrénées Bois, associatio&tification PEFC, Forespir...).
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3.2. — Le contexte économique global

3.2.1. Le prix du bois

Le prix du bois dépend de sa qualité et fluctue efonction des marchés local et
mondial. C’est un produit en libre concurrence sur les masahondiaux.
Les graphiques ci-dessous présentent I'évolutienpdie des bois feuillus et résineux :

Euros constants 2006/ m?
450

400
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300+
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200+
150

100
50-% N/\//\, —— Cheéne50cmet +

. —— Hétre 40 crm et +

o T TR T
Sy s Y 888538553
e N s ~N S ~ o~ ~ Source 3

FIGURE 7 — Evolution des prix des hétres et des chénes de 4 2086.
Source : Office National des Foréts.
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FIGURE 8 — Evolution des prix des résineux de 1989 a 2006.
Source : Office National des Foréts.

Les chutes du cours du bois sont notamment liéBsffat des tempétes(car de
nombreux volumes de bois sont a exploiter d’'urgen©e notera la nette diminution suite a
la tempéte de 1999. Apres une tendance généraledaminution des prix, on percoit une
reprise du cours en 2005-2006, les prix du boisbément enfin étre repartis a la hausse.
Cependant actuellement, dans le Sud-Ouest de tecdsran peut envisager le méme type de
chute du cours du bois en raison de la tempété@d@. 2 cela s’ajoutent les effets de la crise
économique actuelle.

La quantité de bois vendu a également un effetlesyarix de vente. Par exemple,
aujourd’hui, avec la mécanisation forestiere, il difficile de faire déplacer un exploitant de
bois pour une petite coupe.

C’est ainsi quéde fort morcellement de la propriété privée est urhandicap au niveau de la
mise en valeur et de la mobilisation des bois. leggoupements de propriétaires permettent
de réduire les codts d’exploitation et d’augmeiderix de vente des bois.

-15 -



Partie 3

3.2.2. Les chiffres d’affaire nationaux

Voici les chiffres d’affaires nationaux de la filieforét-bois :
- professionnels de la forét privée : 600 milliehsuros ;
- ONF : 700 millions d’euros ;
- exploitations forestieres : 1 500 millions d’esiro
- utilisation du bois (meuble, papier, charpente.52 000 millions d’euros.
(chiffres de 2005)

3.2.3. La balance commerciale nationale

Les scieries utilisent plus de la moitié des boisiteellement récoltés dans nos foréts.
Toutefoisla production frangaise est loin de satisfaire la @mande des marchés francais
La filiere forét-bois est le deuxieme poste de ciefnational aprés I'énergie. Notons par
exemple les chiffres de 2007 : 10 030 millions ddsupour I'exportation, 15 748 millions
d’euros pour I'import, soit un déficit de -5 718lioins d’euros.

La France importe beaucoup de bois, notammentdgileedx. Environ 3,5 millions de
m® de sciages résineux sont importés par an, contréllibn de nipour I'exportation. La
balance commerciale est en revanche positive eamalde sciages feuillus. Sur une
production nationale de 1,9 million de’ mle sciages feuillus, nous exportons 460 06Gm
importons 180 000 fn (chiffres de 2007)

Les secteurs en cause de ce déficit de la balameerciale sont principalement les
papiers et cartons, les meubles et siéges en ti@is gciages résineux.

Millions d'euros

200 -
100 A

I:I -
-100 A Bois ronds -
-200 A résimeuy ——~Bois ronds —
-300 + - tropicaux Sciages
-400 A -123 Eropicaux
-500 A =221
-00
=700 A
-B00 -

FIGURE 9 — Balance commerciale des bois ronds et des sciag20@7.
Source : SESSI, SCEES.

3.2.4. Les ressources financiéres des propriétatagestionnaires forestiers

A I'heure actuelle, dans la plupart des cas, daegtroduction de bois qui est la seule
fonction rémunératrice ; elle assure le financenaest autres fonctions (environnementale et
sociale). Mais la fonction environnementale pelwgsaétre utile a la fonction économique :
favoriser la biodiversité, par exemple, peut petraat’avoir un peuplement plus résistant aux
différents risques naturels (attaque d’insecte...).

Néanmoins, le forestier se retrouve aujourd’hgefa des exigences de plus en plus
fortes de la société en termes d’environnement '&tcdeil du public. Ces exigences
n'apportent que rarement un gain financier pour gegpriétaires et sont souvent vécues
comme une accumulation croissante de contraintesnddera néanmoins, que certaines de
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ces « contraintes » peuvent amener un gain a kimget Par exemple, tenir compte de la
fragilité des sols lors de I'exploitation des bfaigorisera une meilleure production future.

Ces aspects, qui s'ajoutent aux aléas du courody farticipent a une démotivation
des propriétaires. Les professionnels forestiensliébt alors les moyens de valoriser ces
services environnementaux qui sont actuellementmanchands.

3.3. — Le contexte politique

3.3.1. Evolution récente du contexte politique glob

Les attentes de la société vis-a-vis de la forétfortement évolué au cours des
dernieres années.

Auparavant considérée principalement comme un espaaducteur de bois, la forét
est de plus en plus percue comme un espace desleiscomme un milieu producteur de
bien-étre environnemental.

Les évolutions de la politique forestiere refletemts attentes. Nous I'avons déja
évoqué plus haut avec la définition de la gestimrable du sommet d’Helsinki. (voir 2.1.)

Cette évolution s’est nettement traduite, d’'und gans la loi forestiére, d’autre part
dans le cadre de la certification forestiere. (80#.3.)

Plus récemment, les travaux du Grenelle de I'Emvieznent ont fait émerger un
consensus : « produire plus tout en protégeant xmielLes engagements pris prévoient
notamment d’augmenter [l'utilisation du bois commeaténiau et comme énergie
renouvelable.

En Mai 2009, le Président de la République N.Sarkoprononcé un discours sur le
développement de la filiere bois. On notera un eragement a une augmentation forte de
I'exploitation du bois et a son utilisation dans danstruction et en tant qu’énergie
renouvelable (ce qui participerait a répondre angagements environnementaux de la
France).

3.3.2. Les enjeux politiques en Midi-Pyrénées

La politique forestiere est du domaine de I'Etdte Eest déclinée au niveau régional
suivant des Orientations Régionales Forestiéresstauticulent autour de deux objectifs
fondamentaux :

- la gestion durable des foréts ;
- 'amélioration de la compétitivité de la prodwetj de la mobilisation et de la transformation
des produits forestiers.

Pour cela, des efforts sont faits notamment :
- face au handicap du morcellement du foncier. égroaupement des propriétaires est
recherché ;
- face au manque de voies de communication potir &8 bois. Plus de 5 000 km de routes
et pistes forestieres ont été créés au cours ddsraieres années.

Des enjeux forts concernent la transformation etdenmercialisation des bois. On

citera quelques obijectifs : soutenir le développenaes valorisations énergétiques du bois,
promouvoir I'utilisation du bois dans la constractj soutenir l'interprofession forét-bois...
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Une stratégie territoriale est en cours notammaeantlgp mise en place de plans de
développement de massifs (PDM). L'objectif est gaainiser la gestion en forét privée en
collaboration avec les autres acteurs locaux.

3.4. — Les outils actuels favorisant le développemiede la gestion forestiere durable

3.4.1. Les garanties de gestion durable

Au niveau opérationnel, les garanties de gesticalde sont assurées par différents
documents de gestion. Ces documents varient etidardu statut foncier et de la surface de
la propriété forestiére.

» Les différents documents de gestion

Les foréts publigues sont assujetties a un documeat gestion appelé
« Aménagement». Ce document technique se compose d’'une pardigtaque et descriptive
des peuplements et milieux naturels présentant ntéréit €cologique particulier, de la
définition des objectifs de gestion, d’un programdes coupes et travaux, ainsi que d’un
bilan économique et financier prévisionnel. On dippetravaux » les interventions en forét
autres que celle de la récolte des bois (par exemipavaux de plantation, d’entretien de
chemin...).

L’Aménagement est préparé par 'ONF. Pour les fodéts collectivités, il doit étre élaboré en
concertation avec celles-ci. Le document d’aménagém une durée de 10 a 25 ans.

Pour certaines foréts publiques offrant de failpletentialités économiques (avec une
superficie inférieure & 25 hectares) et ne présémgas d'intérét écologique important, le
document d’aménagement peut étre remplacé par conmEnt moins complexe appelé
« Réglement Type de Gestion ».

En forét privée, le document de gestion est app&ldan Simple de Gestion» (PSG).
C’est un outil a destination des propriétaires e ple 25 hectares de bois d’'un seul tenant.
Le propriétaire réalise lui-méme ou fait réalisar pn expert ou une coopérative un PSG.
Pour entrer en application, le PSG doit étre agaréle CRPF de la région. Le PSG a une
durée de 10 a 20 ans.
Lorsque ce plan est agréé, le propriétaire n’agpsdliciter d’autorisation administrative pour
I'exécution des coupes et travaux prévus dansale. pll lui permet aussi de bénéficier d’aides
de I'Etat ou d’avantages fiscaux.

Quant au propriétaire de moins de 25 hectaressatihaite bénéficier des aides de
I'Etat, il doit adhérer au « Code des Bonnes Puasq Sylvicoles » (CBPS) ou a un
« Réglement Type de Gestion » (RTG). Le CBPS eggtéspar le propriétaire et remis au
CRPF. Le RTG est établi par une coopérative ou xpere et approuvé par le consell
d’administration du CRPF. Le propriétaire adhéoe aéglement.

» Part de foréts dotée de documents de gestion agréeés
97 % de la surface des foréts domaniales sont dbsé@sdocument d’aménagement.
Pour les foréts communales, ce chiffre s’éleve &8%Chiffres de 2006)
Et en ce qui concerne la forét privée, 82 % deuttase des foréts de plus de 25 hectares sont
dotés d’'un PSG agréé et en vigueur. Le nombre dgriptaires signant un CBPS s’accroit
(463 CBPS pour 4163 hectares en 2008 contre 1008Y@uhectares en 2006).
Néanmoins, des efforts restent a accomplir poueld@per les garanties de gestion durable.
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3.4.2. La certification de gestion durable

La certification est un moyen d’attester auprésodnsommateur final que le produit
mis en vente a bien été fabriqué avec du bois panvede foréts gérées durablement.
Le forestier s’engage volontairement a respecterhd@nes pratiquesa un contrat au terme
duquel il sera en droit d’apposer sur ses produntgo universellement reconnu.

Deux systemes de certification existent a I'écheitendiale : PEFC (program for the
endorsement of forest certification) et FSC (forsswardship council). En France, on
rencontre principalement la certification PEFC.

La certification n’est pas une démarche obligatainais un atout commercial dont il
sera de plus en plus difficile de se passer. Pample, en matiére d’achats publics, I'Etat
francais s’est engagé a n’acheter que des prdohigscertifies a compter de 2010.

La gestion des foréts est un bon exemple d’aménagediun milieu complexe. Elle
est le cadre ou se pose le probléeme de l'utilisatitun milieu naturel pour produire un
matériau (ou de I'énergie) tout en le conservant seulement comme milieu producteur mais
eégalement comme cadre de vie fournisseur d’'unatgueadvironnementale.

« Est-ce que notre société est en train de peedserls des valeurs...de tous ces biens qui n'ordeppsx ? »
J.Combe
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- Gérard Boutonnier (Conseil Régional)
- Francois Chollet (ONF),
- Antoine Delarue (CRPF),
- Jacques Dimon (DRAAF),
- Jean-Jacques Ducasse (DREAL),
- Virginie Fabre (Forespir),
- Laurent Larrieu (CRPF),
- Philippe Leturcq (Syndicat forestiers privés)
- Pascal Mathieu (CRPF),
- Alain Rameau (Forestarn),
- Philippe Thévenet (CRPF)
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ANNEXES

Annexe n°1l: Répartition de la forét par départenfemitfres de 2007)

Surface
départementale Surface forestiere | Taux de boisement

Département (hectares) (hectares) (en %)
Ariége 492271 201 831 41
Aveyron 881957 246 948 28
Haute-Garonne 633635 126 727 20
Gers 738883 88 666 12
Lot 525580 215 488 41
Hautes-Pyrénées 440457 132 137 30
Tarn 570166 165 348 29
Tarn-et-Garonne 363275 72 655 20

Total et moyenne
régionale 4 646 224 1 249 800 27,6

Annexe n°2: Propriété de la forét par départemehifffes de 2007)

Forét Domaniale | Forét de Collectivité Forét Privée Total
Département (hectares) (hectares) (hectares) (hectares)
Ariége 34 273 28 665 138 893 201 831
Aveyron 10 695 8 574 227 679 246 948
Haute-Garonne 12 270 25 887 88 120 126 727
Gers 1606 2529 84 532 88 667
Lot 414 1094 213 980 215 488
Hautes-Pyrénées 5563 57 090 69 484 132 137
Tarn 12 278 12 852 140 218 165 348
Tarn-et-Garonne 1491 215 70 949 72 655
Total Midi-
Pyrénées 79 039 136 906 1 033 855 1 249 800
Taux (en %) 6,3 11,0 82,7 100
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= LA SYWVAMED

Mediterranean Forests for All

JOURNEE DU TRANSFERT IDF
ET COLLOQUE SYLVAMED

Mercredi 17 et Jeudi 18 novembre 2010,
Hotel de Région Provence-Alpes-Cote d'Azur - Marseille

DES FORETS POUR L’EAU POTABLE :
mise en valeur d’'un service environnemental

et potentiel de contractualisation

MERCREDI 17 NOVEMBRE

Discours introductifs

Le Président du Conseil Régional, représenté par M. Laugier
Daniel Quilici, Président du Centre Régional de la Proprigté
Forestiére de Provence Alpes Céte d'Azur

Denis Boglio, CFTC, Chef de file de Sylvamed

Animation : Ofivier Picard, CNPF-IDF

SESSION 1

Impacts de la forét sur la
ressource en eau

Gestion du couvert pour la disponibilité de la ressource en
eau potable - modéles de bilans hydrigues

André Granier, INRA-EFPA Champenoux

Julten Figuepron, CNPF-IDF

Gestion territoriale des bassins d’alimentation : retour
d’expériences en situations forestiéres et mixtes
Marc Benoit, INRA-SAD Mirecourt ; Julien Figuepron, CNPF-IDF

SESSION 2 Alpeau - Démarche d’animation du territoire pour la
protection de captages en moyenne montagne
{regroupement foncier, étude de colits)

Attentes et gctions de Nicolas Withelm, Syndicat des Eaux des Moises (74)

collectivités pour la Témoignage de la ville de Saint-Etienne - la forét outil de

protection de captages protection de la ressource

en forét Geneviéve Albouy, Adjointe a la ville de Saint-Etienne

SESSION 3 a) Intérét du boisement dans les périmétres de protection de

Exemples d'initiatives en
forét privée

captages
#  Démarches en région Poitou-Charentes
Mathieu Formery, GRPF Poitou-Charentes

%  Point de vue d'un hydrogéoclogue agrée
Fabrice Moreau, Hygéo (ingénieur hydrogéologue)

b) GESTOFOR - captages d'eau et gestion forestiére en Midi-
Pyrénées : les acteurs s'associent.
Philippe Bertrand, Pauline Marty, CRPF Midi-Pyrénées




Journée du Transfert IDF — colloque Sylvamed « Des foréts pour l'eau potable »

SESSION 4

Quelle valeur donner aux
services rendus ?

a) Mise en place d'actions forestiéres pour optimiser la
protection des captages - étude de coiits - Vills de Masevaux

b) Evaluation du service rendu par la forét sur la qualité des
eaux brutes : une approche basée sur les prix d’alimentation
en eau potable

c) Valeur d’une eau du robinet « naturelle » d’origine
forestiére : enquéte auprés des consommateurs

Serge Garcia, Anne Stenger, INRA LEF ; Julien Figuepron, CNPF-IDF

SESSION 5

Comment améliorer la
prise en compte de la
forét pour l'eau potable 7
Opportunités de
contractualisation des
services rendus

De I'eau pure cela se paye !

a) Démarches internationales - paiements des services des
écosystémes - sites pilotes étrangers

Sibylte Vermont, OFEV (Suisse), CEE-ONU

b) Conventions entre les autorités locales et les agriculteurs
pour la qualité des eaux locales

Sylvain Caylef, Doctorant Université de Toulouse

¢) Initiatives pour la contractualisation des services apportés
par la forét

Julien Figuepron, Olivier Picard, CNPE-IDE

Synthése et échanges avec la salle

JEUDI 18 NOVEMBRE

SESSION 6§

Forét et eau : regards
croises pan-
méditerranéens

a) Ressources en eau dans le Bassin Méditerranéen :
situation actuelle et perspectives
Gadlle Thivet, chargée de mission Eau au Plan Bleu Marseille

b) Comprendre les interactions forét et eau ; données
scientifiques et idées recues
Yves Birol, EFIMED AG Chairman

c} Développement et mise en marché des produits et services
forestiers non-marchands : résultats de I'étude européenne
FORVALUE appliqués au cas de I'eau en région
méditerranéenne

Irina Prokofieva, chef de département o' économie forestiére (CETC)

SESSION T
Grand témoin

Le point de vue et les attentes d’un gestionnaire privé de Peau
en matiére de gestion forestiére en région méditerranéenne
Jean-Pierre Maugendre, Lyonnaise des Eaux

SESSION B

Synthese et
discours de Cloture

Synthése et discours de Cloture

Robert Lifran, INRA LAMETA Montpeilisr
Le Président du Conseil Régional, représenté par M. Laugier

Pour plus de renseignements contacter :
Julien Figuepron, CNPF-IDF, tel, : 03 83 90 57 91 - julien.figuepron@cnpf.ir

Olivier Picard, CNPF-IDF, tel. : 01 47 20 68 15 - olivier.picard@cnpf.fr
Louis-Michel Duhen, CRPF PACA, tel. : 04 95 04 59 04 - louis-michel duhen@ecrpf fr

ddcd.

L'Europe en Méditerraniés
Emrope @ thie Mediterranean

Avec les appuis de

3 Région

& PACA
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dossier Forerereau Jpotable, des sevwices & metire en valenr

Captages d’eau et gestion forestiére en
Midi-Pyrénées : les acteurs s’associent

‘Pauline Marty, Philippe Bertrand, CRPF Midi-Pyrénées

Les servitudes en périmétre de protection de captage peuvent concerner les activités forestidres, A
ce jous, elles ne sont pas toujours adaptées et comprises ou connues par les propriétaires
concernés. Pour améliorer la situation, acteurs de L'eau et forestiers échangent et créent ensemble

un outil daide & la décision,

article L221-1 du Code fo-
restier précise que le
Centre natlonal de la pro-
prigté forestiere (CNPF) a
entre autres pour compétence de
« concourr au développement dura-
ble [...] par la valorisation des prodults
et des services de la forét privée »,
Valoriser le service rendu par la forét
vis-a-vis de 'eau potable entre plei-
nement dans cette mission.

En Midi-Pyrénées, le CRPF a cherché 4
associer acteurs de I'eau et forestiers
autour de cette problématique.
L'enjeu est fort : au sein de cette ré-
gion, plus de la moltié des captages
dédiés a 'alimentation des popula-
tlons est située en zone boisée (soit
prés de 1000 ouvrages) (voir carte p.
21). Il s'agit majoritairement de sour-
ces ou de prises en cours d’eau, vul-
nérables aux contaminations de
surface. Bien que les pollutions en fo-
rét solent trés falbles comparées aux
autres occupations de l'espace, il n'est
pas exclu gue 'activité forestiére
puisse générer un apport d'hydrocar-
bure ou de produit phytosanitaire dans
I'eau, ou augrmenter la turbidité (voir
encadré p. 23). Mals ce risque peut
&tre fortement réduit en prenant cer-
taines précautions.

Pour que ces derniéres solent mises
0 0eUvTe, NoUs pensions tout o’ abord
explorer la possibilité d'une démarche

contractuelle. Cependant, naus nous
sommes rendus compte que protéger
la qualité de ['eau nécessitait tout
d'abord d’amliorer la mise en ceuvre
de la démarche réglementalre exis-
tante. Celle-ci consiste en |'&tablisse-
ment autour des captages de
périmétres de protection (voir enca-
dré p.23). Au seln de ces zones, les
activités susceptibles de polluer I'eau
sont Interdites ou réglementées. Pour
chaque captage, un hydrogéologue
agree réalise une expertise afin de dé-
finir les limites des périmétres et les
servitudes associées. A partir de cette
proposition, 'agence régionale de la

Captage de source en forée privée,
Forét-entreprise n*193-Juillet 2010

santé (ARS) rédige un arrété de décla-
ration d’utllité publique. Ainsi, des ré-
gles specifigues sont susceptibles de
concerner les zones boisées en amont
des prises o’ eau,

Nous présentons icl I"étude initiée et
ses premiers résultats.,

Description du projet

L'objectif général de ce projet nommé
Gestofor ', est de promouvalr une
gestion forestigre préservant la qua-
lité de I'eau destinée 3 la consomma-
tion, Le cadre de I'étude est celui des
foréts situées en bassin d'alimentation
de captage. Les divers partenalres im-

& FoMarly



Captages d'eau en f
(données sources croisées

idi-pyrénéenne
ARS —IFN)

pliqués sont : 'ARS 7, la DREAL, la
DRAAF, I'Agence de I'eau, le Conseil
régional, des hydrogéologues agréés,
I"ONE, I'lDF *, les coopératives fores-
tigres, les experts forestiers, les syndi-
cats de propriétaires forestiers,
Forespir ', le CRPF. lls se sont accor-
dés pour proposer les phases suivan-
tes

- la réalisation d’un &tat des lieux (ca-
ractéristiques des captages en forét
privée, connalssances et attentes des
acteurs locaux concernés) |7,

- la conception concertée d'un outil
d’aide & la déclsion. Celul-d a pour ob-
jet de présenter des préconisations fo-
restiéres adaptées aux contextes
régionax,

- la mise en ceuvre de cet oufil.

Ce travail permettra de proposer un
appul & la rédaction des servitudes af-
férentes aux périmétres de protection.
ARS et hydrogéologues sont en effet
demandeurs de cette aide,
Parallelement, les forestiers cherche-
rant & adapter leurs outils (par exem-
ple : code des bonnes pratiques
sylvicoles). Et enfin conjointement, une
méthode combinant les approches du
domaine de I'eau et celles du milieu
forestier sera testée sur des sites pi-
lates,

Abordons quelques résultats de | état
cles lieusx.

Canstats sur la démarche
réglementaire

MNous avons rencontré les acteurs lo-
caux concernés par la procédure de
protection des captages et analysé les
servitudes relatives a la forét.

Le premier constat est relatif au libella
des régles. Le vocabulaire mangque de
clarté et de précision, Certains proprie-
taires s'interrogent sur ce qui leur est
permis de faire,

La deuxieéme observation est lige 2 ['ar-
gumentaire sclentlifique. Pour certains
captages, les contralntes sont maxi-
males (exemple : création de piste et
exploitation mécanisée interdites) ;
tandis que pour d’autres, aucune ré-
gle ne concerne la forét, Ces divergen-
ces pourraient s'expliquer par des
vulnérabilités différentes de la res-
source en eau. Cette hypothése ne
s'est pas confirmée. Un manque
d'aclaptation des servitudes aux par-
ticularités de chaque situation appa-
rait.

Enfin, la réglementation est souvent
ignorée, Nous avons mengé une en-
quéte auprés d'un échantillon repré-
sentatif de propriétaires concernés par
un captage d'eau protégé. Il apparait
que ces derniers n'ont souvent pas
connaissance des périmatres et des ré-
gles assoclées. Seul un tiers dentre
eux semble véritablement au fait de la

dossie

protection de la prise d'eau. Cedl s'ex-
plique par diverses raisons -

=¥ contraintes ne concernant a priori
pas les forestiers,

—+ désintérét des propriétaires vis-a-
vis de leur bols,

~* aucune information regue de la part
de la commune,

= Information regue auparavant mais
non transmise aux nouveawx déten-
teurs.

De plus, les professionnels (entrepre-
neurs, coopératives. ..} ne sont, le plus
souvent, pas en mesure de savoir si
leurs actions se déroulent ou non au
sein d'un périmétre de protection.
L'information ne leur est pas toujours
transmise de la part du propriétaire (ce
dernier ne la déflent pas forcément),
Et il leur est difficile d’ obtenir la loca-
lisatlon des captages et le zonage ré-
glementaire auprés de |'administration
{en raison du plan Vigipirate).
Finalement, cet &tat des lieux montre
que les servitudes ne sont pas toujours
connues, Et lorsqu'elles le sont, elles
ne sont pas forcément comprises.
Mous pouvons alors nous interroger
sur I'effective protection de I'eau cap-
tée,

Mous falsons I"hypothése que les limi-
tes relevées précédemment sont dues
& un mangue d’'échange entre acteurs
de 'eau et forestiers.

Echanger

Adnsi, améliorer la communication en-
tre les dewx milieux est devenu un ob-
jectif prioritaire de I'étude.

Depuis nos premiers contacts avec
I' ARS, e CRPF est consulté lorsque des
procédures de protection démarrent,
o qui n'était pas le cas auparavant. Au
cours des discussions, un point est ap-
paru particuligrement sensible : la
création de routes et pistes. Cette der-
nlére peut poser probléme a proximits
d'un captage. En effet, [l se peut que:
- les écoulements soient déviés et
que de ce it I'alimentation en eau soit
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perturbée,
- |"érosion et ainsl la turbidité solent

favorisées,

Elle est alors parfois interdite. Les
&changes entre acteurs ont permis
d'envisager des solutions face & cette
contrainte de tallle pour le forestier. La
création de desserte apparait possible
si elle est accompagnée de multiples
précautions {raisonner le réseau de
drainage, stabiliser les remblals, etc.).
Méanmoins, dans un contexte trés vul-
nérable (forte proximité du captage,
par exemple), ces mesures s’ averent
probablement insuffisantes.

Mais il peut aussi &tre envisagé d'uti-
liser une ressource d'eau alternative
{une autre prise d'eau) durant le chan-
tier de création de la desserte, Pour
cela, une concertation avec le gestion-
naire du captage est nécessaire. Ce
dernier est soit la commune, soit un
syndicat d'eau potable intercommu-
nal ou départemental. Dans tous les
cas, il est souhaitable d’avertir cet in-
terlocuteur lorsqu’une telle entreprise
est prévue,

En plus de ces échanges au cas par
cas, les partenalres ont souhaité for-
maliser la concertation entre les deux
milieux par un outil d'aide a la déci-
slon,

Outil d'aide a la décision
Actuellement, hivdrogéologues, forét
publique et forét privée élaborent en-
semble un guide destiné aux forestiers
comme awx acteurs de 'eau (hydro-
géologues, collectivités en charge de
I'eau potable, services de |'Etat...). Des
recommandations limitant les trois
principaux risques de pollution pou-
vant découler des activités forestidres
{apports d'hydrocarbures ou de pro-
duits phytosanitaires et hausse de la
turbidité) y sont abordées. Elles ciblent
les zones boisées situées en bassin
dalimentation de captage.

Certains contextes sont blen plus sen-
sibles & ces risques de pollution que

| Facteurs facilement

[ identifizhles

i Type de captage forage
;ta-nce au captage longue
Pete fabie
"Surface du bassin grande
'-Végétatiu-n ausal fort recouvrement

' Vulnérabilité du
captage

d'autres. Une prise en cours d'eau, ou
en milieu karstique ' par exemple, ne
bénéficie pas du filtre joué par le sol.
Il est apparu nécessalre d’ adapter les
précanisations aux différentes situa-
tions.

Au sein d'un bassin versant donné, la
vulnérabilité varie également. Prenons
par exemple un bassin schistews, Dans
ce cas, plus I'exploltation des bois est
proche du captage, plus il est utile de
prendre des précautions. En effet, la
proximité Induit une arrivée rapide des
eventuels polluants et une chance
moindre que ces derniers soient dé-
gradés ou stoppés lors de leurs par-
cours,

Le tableau ci-dessus présente quel-
ques facteurs influant sur la vulnérabi-
lité de I'eau face & une intervention
forestiére. Sont identifiés des facteurs
faciles & prendre en compte tels que ;
~ la pente (conséguence sur le risque
de turbidité),

= la taille du bassin alimentant le cap-
tage (plus elle est grande, plus les dé-
bits sont forts et les &ventuels polluants
dilues),

+ le taux de recouvrement de la vé-
getation au sol (plus Il est fort, plus
le risque d'érosion est limité).

Line adaptation des préconisations aux
différentes sensibllités identifiées est
recherchée. Les conseils aux abords
de la prise d’eau ne seront pas du
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Exemples de facteurs jouant sur la vulnérabilité du captage face aux:
pratiques forestidres (1a définition de seults chitfrés est en couirs de validation)

“Vateurs" du facteur
SOuCe cours d'eau
miyedne T courte
mayetme | _f;ﬂi-‘
nm,-rem_le 1 petita
faiblerecu_uwemm absence
il i

méme ordre que ceux valables pour
I'ensemble du bassin versant.

Cet outil sera soumis & la validation des
principaux représentants des domai-
nes respectifs de 1'eau et de la forét.
Par la suite, il a pour vocation o &tre
diffusé au sein de ces deux milieusx.
Les utilisations possibles en seront di-
verses, La difficulté d’élaboration de
Foutil réside dans cet aspect, Certains
conseils du guide sont susceptibles
d atre repris dans des servitudes ;
d'autres pourront relever d'une
contractualisation. Quelles préconisa-
tions peuvent étre reprises dans laré-
glementation ? Quelles dobvent &tre
celles choisies volontairement par le
propriétaire 7 La réponse ne nous ap-
partient pas. Cependant, nous es-
sayons de fournir des éléments
technigues en vue d'aider 4 cette dé-
cision. Tout d'abord, nous hiérarchi-
sons les recommandations en termes
d'efficacité vis-a-vis de la protection
de I'eau. Puis, pour chacune d’entre
elle, nous affichons des &léments en
termes d’incidence financiére,

L'élaboration du guide est une pre-
migre étape. |l $'agit ensuite de travail-
ler & sa mise en ceuvre.

Lors de la seconde phase de cette
Etude, il est envisagé de tester sur site
pilote une démarche d'animation
combinant divers outils {(formation, re-
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Rappel sur la procédure de protection des captages
Depuls la loi sur I'eau de 1964, les collectivités dotvent stablir
des peérimétres de protection autour des prises d'eau
Trols périmétres sont définls :

=le PPl ([périmétre de protection immédiate) : parcelle de quel-

ques ares autour de |'ouvrage. Toute activite y est Interdite, 1l
daoift &tre acquls et cldturé par la collectivite ;

- le PPR (périmétre de protection rapprochée) : secteur de
plusieurs hectares en amont du captage. Les activités suscep-
y tibles de provoquer une pollution sont interdites ou soumi-
e 5es 4 des prescriptions particulidres ;

| - le PPE [périmétre de protection éloignée) : bassin d'alimen-
| tation. La délimitation du PPE est facultative.

Les principales étapes de cette mise en place sont :

- I'tlaboration d’un rapport d'expertise par un bydrogéolo-
Bue agree (proposition des limites des périmétres et des servi-
tuces associées) ; |

- l'instruction administrative (rédaction d'un arréee de déclara-
tion d'utilité publique par I'ARS) ;

- 'enquéte d'utilité publique ;

- la signature de I'arrété par le Préfet ;

- la notification individuelle aux propriétaires concerniés.

Périmétres de protection autour d’un captage d'eau

{Agence de I'eau Adour Garonne)

Pour plus de détails sur la procédure de protection, volr Farticle ; « F, Charnet, 2004 ; Protection des eaux souterraines pour I"ali-
mentation en eau potable, Forét-entreprise n® 159, oct, 2004 «

groupement, mesures incitatives...).

L’objectif est de développer, sur une La turbidite...?

ou plusieurs zones a enjeu, une ges- Une eau turbide est une eau trouble. Au cours de son transport, notamment aprés
i, A un épisede pluvieux, I'eau se charge en particules, Il s'agit 1a d'un phénomeane

tb?" forestiére adaptée & la production natured. Les activités forestléres peuvent, en ayant un impact sur le sol, avoir une

d’'une eau de qualité. influence sur son importance,

La turbidité est problématique pour I"alimentation en eau potable. En effet, elle

Le projet Gestofor est soutenu finan- entraine une probabilité plus grande de présence d'éléments pathogénes car -

ciérement par I'Union européenne, le - les partlcules en suspension sont des supports bactériens ;

Conseil ! Midi- : - les particules en suspension perturbent la désinfection (diminution notamment
; 1 IHIIENEES,: || T arteiie i chee i it

I'Agence de I'eau Adour-Garonne et

FARS m 3 = e = T —

(1) Gestafor : Gestian en forét privee midi- La protection des captages destinés a I'alimentation des populations présente certai-

fryrdnderine favorable & b revource en ean nes limites. Lﬂssﬂ'v&ul:l& farestieres sont mal dmnm&mma} :;\Qmpiﬁ&a., et
(2 M:wfﬁxfm#s?ﬁ st -manquent d'arguments s n&ueé En Midi-Pyrénées, les acteurs de I'eau et les

?MJ; ‘DRE’ii }j“"m’”"” “@‘““i ae forestlers se sont mdﬁmwd'mlwm la situation : meflleure communica-
Ervirontenaent, de [amdngement et i

logement ; DRAAF  direction régionale de ey el e,

Lalimentarion, de lagricultre et de la fovée 'H.uh-d&:: ‘captages, emmtaﬁe,'acten.ns auﬂ'td ul&ea[adeﬂshn
1 ONE : affice mationale des foréts ; IDEF

(1 Girowpement deonomigue o it europden

ayant les Pyrénées comme zone d intervention. () Libe degrat et susm mmassif ealeaive dans leguel

(7] Ui tel drat des fenx a diia e réalicd par Lean  erewsé de nombrewses cavitds, Les captages

PONE pour les forées publiques des Pyrénéesetdi en milien barstique soms veebaérables car e

Matssif Central ety cirenler rapidenent.
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Eh région Midi-Pyrénées, on
recense plusieurs centaines
de captages en forét privée |
Source, riviere, nappe d'eau
souterraine, multiples sont
les formes de l'eau gui
s'écoule dans vos bois ! Et
nombreux sont les ouvrages
que 'Homme a inventés pour
répondre 3 ses besoins
captages de sources, de
rivieres et méme forages
pour accéder & Peau sou-
terraine ! C'est probablement
grdce & un de ces moyens
que votre commune s'ali-
mente en eau. Peut-dtre
méme gu'un de ces captages
se trouve non loin de vos
bois ? Voire au milieu de vos
bois 7 Pour garantir une
honne gualité de "eau, ["Etat
a décidé de légiférer. Quelle
est la base de cette régle.
mentation 7 Peut-elle con-
cerner la gestion de wvos
bois 7

DES PERIMETRES DE
PROTECTION

Pour la collectivité, l'intérét
est de préserver sa ressource
en ead. Trols types de
périmétres de protection
sont définis, leur étendue
dépend du milieu et de sa
vulnérabilité. Ce travail est
réalisé par un hydrogéologue
ATTEA,

LECHO DES FORETS M° 56

T HIMERiAT

REFPROCIE

"1.1!_'11 Etoighit

UN CAPTACE D'EAU
DANS VOS BOIS ?

Leau et la forét sont étroitement liées. Leau est nécessaire &
la production forestiére et la forét est utile a la production
d'eau potable. Trés souvent, c'est dans les bois que l'on
rencontre les meilleures qualités d'eau ! Pas étonnant que de
nombreux captages se situent en forét.

Le périmétre de protection
immédiate cest uneg
parcelle de guelgues ares
autour du captage. Toute
activité v est interdite, Elle
doit &tre acquise et clitu-
rée par la commune.

Le périmétre de protection
rapprochée : il délimite un
secteur de plusieurs hec-
tares. Les activités suscep-
tihles de provoquer une
pollution sont soumises a
des prescriptions particu-
ligres, Les activités fores-
tigres peuvent alors é&tre
concernées par des
cservitudes., Une indemnisa-
tion des servitudes peut tre
due aux propriétaires en cas
de préjudice direct, certain et
matériel.

Le périmétre de protection

Bloignée : il correspond au
bassin alimentant le
captage. Il n'est géné-

ralement pas accompagné de
regles spécifiques.

ETES-VOUS
CONCERNE ?

Dans le cas d'un captage
situé au milieu de vos bois,
wious Btes slrement concerné
par tous les périmétres.
Consulter Parrété communal
vous permettra de connaitre
les servitudes existantes,
Attention ! Sivous n'avez pas
de captage dans vos buois,
vous pouvez tout de méme
Btre  concernéd par un
périmétre de protection
rapprochéa, 5itel est le cas,
yous en avez normalement
été averti. En effet, lors de |a

mise en  place des
perimétres, une enquéte
drutilité publigue a 20 lieu.
Mais il se peut gue cefte
enguéte ait eu liew avant gue
YoUs ne soyez propriétaire.
N'hésitez pas & wvous
renseighner auprés de votre
commune |

MIEUX SE
COMPRENDRE

Les servitudes forestiéres ne
sont pas toujours bien
claires et argumentées.
Certains propriétaires nous
I'on déja fait remarquer ! Ceci
est principalement 1ié & un
mangue d'échanges entre
acteurs de Veau et ackeurs
forestiers. Le CRPF a
entrepris, avec les mul-

tiples partenaires concernés,
d*étudier et d*améliorer cette

ey
o T
f EigF o
b !
7 i
1

<

Tiences,

situation. L'objectif  est
darriver 34 des préconi-
sations de gestion forestiére
précises, justifiées et adap-
tées 4 la sensibilité des
milieux, C'est aussi "oc-
casion d'une meilleure
compréhension entre profes-
sionnels, gestionnaires et
propriétaires gu'ils appar-
tiennent au domaine de ['eau
ou & celui de la forét. Faites
nous part de vos expé-
remarques et
guestions sur le sujet ! Toute
information nous sera trés
utile | PEcho des Faréts ne
manguera pas de wvous
donner les résultats de cette
action.

FauLie MARTY
CRPF Mipi-Py=ENEES




