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Liste des abréviations

AAC :| Aire d’alimentation de captage
AEAG .| Agence de I’Eau Adour-Garonne
AEE .| Agence Européenne de I’Environnement
AEP :| Alimentation en Eau Potable
Agence Frangaise pour la Biodiversité (anciennement ONEMA : Office
AFB .| National de I'Eau et des Milieux Aquatiques)
ARS :| Agence Régionale de santé
ASP ;| Agence des Services et de Paiement
BRGM .| Bureau de Recherches Géologiques et Minieres
BVE .| Bassin Versant Elémentaire
CA ;| Chambre d'Agriculture
CLC :| Corine Land Cover
Comité d'ORientation pour des Pratiques agricoles respectueuses de
CORPEN | :|I'ENvironnement
CR : | Coefficient de Ruissellement
DCE ;| Directive Cadre sur I’Eau
DDT : | Direction Départementale du Territoire
DDTM : | Direction Départementale du Territoire et de la Mer
DGS ;| Débit Seuil de Gestion
DOE .| Débit d’Objectif d’Etiage
Direction Régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et du
DREAL ;| Logement
EFSA | European Food Safety Autority
DSA ;| Débit d’étiage Seuil d’alerte
ESO : | Eaux souterraines
ESU .| Eaux superficielles
IDPR .| Indice de Developpement et de Persistance des Réseaux
IGN .| Institut National Géographique
INRA .| Institut National de la Recherche Agronomique
ME ;| Masses d’eau
MNT ;| Modéle Numérique de Terrain
ONEMA ;| Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques
(o)) .| Occupation du sol
PNAC .| Portion de nappe alimentant le captage
SAGE .| Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux
SDAGE .| Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux
uG ;| Unité de Gestion
ZPS .| Zone de Protection Spéciale
ZRE | Zone de Répartition des Eaux
ZSC | Zone Spéciale de Conservation
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Echelle géologique

Echelle des temps géologiques

PRIDOLI

G.S. Odin, IUGS, 2000. Couleurs des unités d'aprés le programme de la carte géologique de la France & 1/50 000.

BRGM Mars 2003 - Noms des unités daprés |
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Hydrogéologie

TYPES D’AQUIFERES
> Nappe libre

Nappe a surface libre, comprise dans un aquiféere qui comporte une zone non saturée de
caractéristiques semblables a celles de la zone saturée, et une zone de fluctuation. Le terme de
nappe phréatique est employé pour désigner une nappe libre a surface peu profonde, atteinte et
exploitée par des puits ordinaires. (Réf. dictionnaire francais d’hydrogéologie, Castany & Margat,
1977).

> Nappe captive

Nappe ou partie d’'une nappe, sans surface libre, donc soumise en tous points a une pression
supérieure a la pression atmosphérique, et dont la surface piézométrique est supérieure au toit de
I'aquifére, a couverture moins perméable, qui la contient. (Réf. dictionnaire francais d’hydrogéologie,
G. Castany, J. Margat, 1977).

> Entité hydrogéologique

Un référentiel hydrogéologique a été congu en 2005, appelé BDRHF®V1 (Base de Données du
Référentiel Hydrogéologique Francais, version 1) et a permis un découpage hydrogéologique de la
France. La version n°2 de ce référentiel est nommée BD Lisa (Base de Données sur les Limites des
Systemes Aquiferes), et constitue la base de données des contours des formations géologiques des
formations sédimentaires sous-recouvrement.

PARAMETRES HYDROGEOLOGIQUES EVALUES LORS DES TESTS EN FORAGE
» Conductivité hydraulique

Le parameétre accessible par les tests hydrauliques classiques sur des intervalles déterminés est la
transmissivité (notée T, dimension L?T?), qui correspond au débit d’eau qui s’écoule dans la zone
saturée d’un aquifére par unité de largeur et par unité de gradient hydraulique. Dans la plupart des
cas, les intervalles de test sont verticaux et c’est la composante horizontale de la transmissivité qui
est mesurée.

La perméabilité (notée K, dimension LT!) désigne la vitesse de I'eau - au sens de Darcy - dans le
milieu poreux pour un gradient hydraulique unité. Tout comme la transmissivité, on peut distinguer
une composante horizontale et une composante verticale. Le tableau ci-dessous indique les limites
conventionnelles! de perméabilité pour considérer une formation comme aquifére, aquitard? ou
aquiclude3. Cette perméabilité peut étre liée a une forte porosité ou 3 une forte fracturation dans le
cas de roches compactes ou massives.

1 D’apres Castany, 1982
2 Couche géologique semi-perméable contenant une quantité d’eau non négligeable assez peu mobilisable
3 Couche géologique trés peu perméable a I'eau contenant une faible quantité d’eau et trés peu mobilisable

o D
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» Emmagasinement

L’'emmagasinement d’un milieu poreux saturé caractérise sa capacité a stocker et a restituer de |'eau.
En nappe libre (milieu ouvert), il s’apparente a la porosité efficace de la formation. En nappe captive
(milieu confiné sous pression), il correspond a la quantité d’eau que l'on peut extraire en
décomprimant la formation saturée. Dans ce deuxiéme cas, les quantités disponibles sont infiniment
plus faibles. Entre ces deux états extrémes existent tous les intermédiaires (milieux semi-captifs).

Quelques ordres de grandeur de porosité efficace :

Galets Graviers Sables Alluvions SaPles C?Icaur'e Craie Argiles
argileux fissuré
30% 25 % 5320% 83a10% 23-5% 23a10% 235% 0al%

Ordre de grandeur de coefficient d’emmagasinement de nappes captives : 1%o0 a 1.10® ou plus pour
les aquiféres tres profonds.

Les schémas ci-aprés illustrent, qu’a volumes et natures de roche identiques, le volume d’eau libéré
par abaissement d’1 metre du niveau piézométrique est nettement plus important pour une nappe
libre que pour une nappe captive.

AQUIFERE AQUIFERE
ANAPPE LIBRE A NAPPE CAPTIVE
I
E | —
o I 2 L IAh !
b IR B
[ty Bk " 1
I * 77777 g :
g i
b s
b5 ;
5660805 : A
olo‘ololo ° h1 h2 f
ooooo Y~ —=r— / Y
gravité
0
quantité d'eau
libéree
DRAINAGE EXPULSION

> Le coefficient d’emmagasinement (S sans unité) est le rapport du volume d’eau libérée (ou
emmagasinée) par unité de surface d’un aquifére pour une perte (ou un gain) de charge
hydraulique donnée, c’est-a-dire une baisse (ou une hausse) de pression, sans référence au
temps. Le coefficient d’emmagasinement (S) représente la quantité d’eau libéré sous une
variation unitaire de la charge hydraulique, c’est-a-dire sous I'effet d’une baisse du niveau d’eau.
Il conditionne I'emmagasinement de I'eau souterraine mobile dans les vides du réservoir.

i
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> Charge hydraulique

Le niveau piézométrique correspond au niveau supérieur du plan d’eau statique observable dans un
ouvrage. C'est le niveau mesuré a la sonde depuis la surface. Les niveaux piézométriques sont
exprimés dans les tableaux de données en profondeur par rapport au sol (sens positif vers le bas ; un
chiffre négatif indique un niveau au-dessus du sol).

La charge hydraulique désigne l'altitude du niveau piézométrique par rapport a un plan de
référence. On parle, en se référant au zéro NGF, de cote piézométrique.

Le gradient hydraulique correspond au rapport entre la différence de charge hydraulique entre deux
piézometres et la distance entre ces deux piézometres. |l s’agit de la pente de la surface de la nappe
perpendiculaire a ses courbes de niveau.

> Notion de débits et rabattement de nappe

La loi de Darcy définit le débit ou flux s’écoulant naturellement au sein d’une nappe sous |'action
gravitaire. Il s’établit par la formule suivante : Q (m3/s ou m3/h) = K S i avec K : perméabilité, s:
section d’aquifére saturé, i : gradient hydraulique

Ce débit peut étre calculé pour n‘importe quel profil de terrain aquifere pris perpendiculairement au
sens d’écoulement de la nappe, ou encore dans le sens vertical pour évaluer une drainance au
travers de terrains peu perméables.

> Notion de limite alimentée ou étanche et relation entre nappe et cours d’eau

Une formation géologique aquifere n’est pas un bloc parallélépipédique horizontal et régulier en
épaisseur. Elle a subi des déformations et cassures (pour les roches les moins ductiles) au cours des
temps géologiques. Certaines couches géologiques peuvent étre ainsi portées a I'affleurement et
subir une érosion importante qui a fagonné le relief topographique actuel.

Il en résulte que les couches géologiques peuvent présenter des réductions d’épaisseur, des limites
d’extension (par affleurement, par failles décalant les couches) qui sont autant de perturbations
potentielles des écoulements souterrains voire des limites étanches.

" Extension <

Par ailleurs, le réseau hydrographique de surface interagit avec les nappes souterraines qu’il draine
ou alimente suivant les configurations et les saisons. Lorsque le cours d’eau représente un flux
important, il peut constituer une limite dite « alimentée » car il est en mesure de fournir un flux
théorique (si la berge n’est pas colmatée) nettement supérieur a ce que fournirait un aquifere sur
une section équivalente.

e |
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Cette situation est illustrée par les deux schémas ci-dessous. Dans le premier schéma, un pompage
en forage a débit modéré rabat la nappe localement mais ne change pas globalement le sens
d’écoulement vers la riviere.

Dans le deuxieme schéma, un pompage en forage plus important et plus proche de la riviere
provoque un rabattement plus fort mais aussi et surtout provoque une inversion du sens
découlement initial entre la nappe et la riviere avec un retour d’eau provenant de celle-ci. C'est le
phénomeéne de limite alimentée, qui donne lillusion que l'aquifére fournit une quantité d’eau
inépuisable alors que c’est I'eau du cours d’eau qui est indirectement prélevée (jusqu’a assechement
si celui-ci présente un débit de I'ordre de grandeur du débit du forage).
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Hydrométrie

Toutes les valeurs de débits sont exprimées en m3/s ou I/s. Les valeurs de volumes sont exprimées en

m3.

> Débit moyen sur un mois : il est obtenu le plus souvent en faisant la moyenne des débits moyens
journaliers du mois.

> Débit d’étiage d’un cours d’eau : Débit minimum d'un cours d'eau calculé sur un temps donné
en période de basses eaux. Ainsi pour une année donnée, on parlera de: débit d'étiage
journalier, débit d'étiage de n jours consécutifs, débit d'étiage mensuel : moyenne des débits
journaliers du mois d'étiage. Sur une année : on caractérise les étiages par des moyennes sur
plusieurs jours consécutifs. Il peut s'agir du mois le plus faible (QMNA ou débit mensuel minimal
de lI'année), des 3 jours les plus faibles (VCN3 ou débit moyen minimal sur 3 jours consécutifs) ou,
plus largement, des n jours les plus faibles (VCNn). Sur plusieurs années : comme pour les crues,
on peut associer statistiquement les débits d'étiage a différentes fréquences de retour. On
détermine ainsi, par exemple, la valeur de QMNAS : débit mensuel minimal annuel, qui se
produit en moyenne 1 fois tous les 5 ans. Sa valeur est associée a un intervalle de confiance.

> Débit minimal : Valeur de débit maintenu a I'aval d'un ouvrage localisé de prise d'eau (riviere
court-circuitée, ...) en application de I'article L-232-5 du Code rural (loi "Péche"). Cet article vise
explicitement les "ouvrages a construire dans le lit d'un cours d'eau”, et les "dispositifs" a
aménager pour maintenir un certain débit. Il oblige a laisser passer un débit minimal garantissant
la vie, la circulation et la reproduction des especes qui peuplent les eaux. Ce débit minimal est au
moins égal au dixieme du module (au 1/40éme pour les installations existantes au 29/06/84) ou
au débit entrant si ce dernier est inférieur. Le débit minimal est souvent appelé, a tort, débit
réservé. Article L-232-5 du Code rural.

» Temps de retour : Intervalle (exprimé en années) au cours duquel un événement (par exemple la
hauteur horaire de pluie) est atteint ou dépassé une fois, en moyenne sur une longue période.

> Plan de gestion des étiages (PGE) : Le PGE est un protocole d’accord entre différents partenaires
(Etat, agriculteurs, Agence de I'Eau, EDF, ...) dans le domaine de la gestion quantitative de la
ressource en période d’étiage. Il vise a retrouver une situation d’équilibre entre les usages de
I’eau et le milieu naturel, traduite par le respect des débits d’objectif d’étiage

> Point nodal : Point clé pour la gestion des eaux, en général a 'aval des unités de référence
hydrographiques pour les SAGE et/ou a l'intérieur de ces unités dont les contours peuvent étre
déterminés par le SDAGE. A ces points, peuvent étre définies en fonction des objectifs généraux
retenus pour l'unité, des valeurs repéres de débit et de qualité. Leur localisation s’appuie sur des
criteres de cohérence hydrographique, écosystémique, hydrogéologique et socioéconomique.
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Hydrologie

> Basses eaux : Niveau annuel le plus bas atteint par un cours d'eau, en un point donné.
> Hautes eaux : Niveau annuel le plus haut atteint par un cours d'eau, en un point donné.

» Evapotranspiration (mm) : L'émission de la vapeur d'eau, ou évapotranspiration (exprimée en
mm), résulte de deux phénomenes : I'évaporation, qui est un phénoméne purement physique, et
la transpiration des plantes.

> Evapotranspiration formule de Penman (mm) : Formule mathématique utilisée dans les stations
météorologiques pour estimer le taux d'évaporation d'une facon relativement précise ; basée sur
les données concernant la pression atmosphérique, les radiations, I'ensoleillement, I'humidité, la
température de l'air et la vitesse du vent.

> Réserve utile (mm) : La réserve utile (RU) correspond a la capacité de rétention du sol (le volume
d'eau que le sol est susceptible d'absorber). La RU est exprimée en mm.

> Réserve facilement utilisable (mm) : La notion de réserve facilement utilisable (RFU) correspond
a la quantité d'eau du sol en dessous de laquelle une plante flétrit. Les doses d'irrigation sont
calculées a partir de la RFU et on irrigue dés que celle-ci est épuisée. La RFU est exprimée en mm.

» Coefficient de ruissellement (%) : représente le ratio entre la quantité d’eau écoulée et la
quantité d’eau précipitée pendant une période donnée et un bassin donné. En zone rurale,
I'exercice est particulierement difficile puisqu'il faut prendre en compte la capacité d'infiltration
des sols, éminemment variable selon le degré d'avancement des cultures et la pluviométrie dans
les jours précédents.

> Pluie efficace ou pluie utile (mm) : Les pluies (ou précipitations) efficaces, exprimées en mm,
comprennent le ruissellement et linfiltration et sont égales a la différence entre les
précipitations et I'évapotranspiration réelle. Les précipitations efficaces peuvent étre calculées
directement a partir des parametres climatiques et de la réserve facilement utilisable (RFU).
L'eau des précipitations efficaces est répartie, a la surface du sol, en deux fractions : le
ruissellement et l'infiltration.

» Recharge (mm) : est la composante alimentant le réservoir souterrain.
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VULNERABILITE

» Vulnérabilité :« propriété d’'un milieu aquatique a étre atteint par des substances polluantes ».

> Potentiel de contamination d’un milieu aquatique : « conjonction d’une activité polluante et
d’une vulnérabilité ».

» Enjeu : « conservation, préservation, réhabilitation des divers usages d’une ressource en eau
(alimentation en eau potable, qualité piscicole, baignade ...). »

> Risque : « conjonction d’un potentiel de contamination et d’un enjeu. »
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1 Contexte de I'étude

1.1 Contexte réglementaire

La Directive européenne 2000/60/CE établissant un cadre pour une politique
communautaire dans le domaine de l'eau fixe des objectifs ambitieux en matiére de
reconquéte de la qualité de la ressource en eau potable. L'échéance pour ce retour au bon
état est 2015, voir 2021 ou 2027 en justifiant la dérogation.

En conséquence, les Etats membres doivent assurer la protection des captages afin de
prévenir la détérioration de leur qualité et réduire le degré de traitement nécessaire a la
production d'eau potable et peuvent a cette fin établir des zones de sauvegarde des
captages.

A cet effet, la loi sur I'eau et les milieux aquatiques du 30 Décembre 2006 a renforcé les
dispositifs de la gestion de la ressource en créant des zones de protection quantitative et
qualitative des aires d’alimentation des captages (AAC), pour lutter contre les pollutions
diffuses d’origine agricole et non agricole.

L'amélioration durable de la qualité des eaux prélevées passe par :

la délimitation précise de I'aire d’alimentation du captage ;

la détermination de la vulnérabilité intrinséque de I'aquifere ;

I'inventaire des usages du sol ;

la mise ceuvre de programmes d’actions visant a modifier les pratiques agricoles.

Dans le cadre du Grenelle de I'’environnement, un classement des captages prioritaires pour
la mise en place d’actions a été réalisé sur 'ensemble du territoire francais.

C’est ainsi que dans le cadre du Grenelle de I'Environnement, un classement des captages
prioritaires pour la mise en place d’actions a été réalisé sur I'ensemble du territoire francais.

Ce classement a été effectué a partir de 3 critéres :
I’état de la ressource vis-a-vis des pollutions par les nitrates ou les pesticides ;
le caractere stratégique de la ressource au vu de la population desservie ;
la volonté de reconquérir certains captages abandonnés.

Sur le bassin Adour-Garonne, les services de I'Etat ont sélectionné en 2016, 34 captages
complémentaires dits « conférence environnementale » et jugés prioritaires en raison de la

présence de nitrates et/ou de pesticides.

En 2009, a la demande des services de I'état, I’Agence de I'Eau Adour-Garonne s’est portée
maitre d’ouvrage pour réaliser les études des AAC sur une cinquantaine d’ouvrages et a de la
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méme maniére en 2016, poursuivie cette mission sur 21 de ces nouveaux captages
prioritaires.

Dans ce contexte, le groupement ANTEA-CALLIGEE-ENVILYS a été mandaté pour réaliser la
présente étude dont les objectifs sont :
Collecter et valider 'ensemble des données disponibles en particulier celles utilisées
pour les études préalables a I’établissement des périmétres de protection ;
Déterminer les données complémentaires a acquérir pour délimiter le bassin
d’alimentation du captage ;
Définir précisément I'aire d’alimentation des captages prioritaires ;
Cartographier leur vulnérabilité intrinseque vis-a-vis des pollutions diffuses.

Le présent document d’étape de la phase 1 est établi pour définir le classement des captages
AEP en trois catégories selon le niveau des connaissances disponibles :
C1 : captages ne disposant d’aucun élément hydrogéologique ;
C2 : captages disposant d’une information de base de type de celle utilisée pour la
mise en place des périméetres de protection ;
C3 : captages disposant d’une information compléte permettant de délimiter I'aire
d’alimentation et de cartographier la vulnérabilité.

Pour les ressources en eau souterraine, les données disponibles doivent permettre en
préalable de définir le type d’aquifére et de le classer selon les trois types : « aquifére
continu », « aquifére discontinu fissuré » et « aquifére discontinu karstique ».

En effet, la méthodologie a mettre en ceuvre pour la délimitation de I'AAC et Ia
caractérisation de la vulnérabilité differe selon les types d’aquiféeres.
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1.2 Limites de I’étude

Les captages concernés par I’étude sont répartis sur I’ensemble du bassin Adour-Garonne et
sont localisés sur la figure 1.

Dans le cadre de I'organisation de I'étude, les captages sont classés en 4 groupements en
fonction de la répartition spatiale des captages :

G1 : Gers, Hautes Pyrénées et Pyrénées Atlantiques ;
G2 : Aveyron, Cantal, Lozere et Tarn;

G3 : Corréze, Dordogne et Gironde ;

G4 : Ariege, Aude et Haute Garonne.

Captages prioritaires "Conférence environnementale"
du bassin Adour-Garonne

LR AT J
SN g , y
O S AP - O X

¢ Préfectures

Captages

Hors étude

Groupement 1 de 1'étude AAC
Groupement 2 de 1'étude AAC
Groupement 3 de 1'étude AAC
Groupement 4 de I'étude AAC

A

0 50 100 km

Sources : DREAL Midi-Pyrénées. €IGN BD Carto ® / BD Carthage
SDAGE 2016 - Réalisation Agence de leau Adour Garonne - DSPEE - Octobre 2016

000O0O0

Figure 1 : Localisation des captages « conférence environnementale »
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1.3 Cadre géologique et hydrogéologique
1.3.1 Cadre géologique général

Le secteur d'étude comprend au centre le Bassin Aquitain, au nord-est le Massif Central et
au Sud, la chaine des Pyrénées. Le Massif Central est un massif ancien datant de |I'Hercynien
dont les reliefs ont été érodés au cours du temps tandis que les Pyrénées constituent une
chaine de montagne jeune, érigée pendant I'ére tertiaire.

Par opposition, le bassin Aquitain est un bassin sédimentaire qui a été soumis a la
subsidence ce qui s'est traduit par un comblement de celui-ci par des dépots d'origine
marine mais également des apports détritiques provenant de |'érosion des massifs.

Cette histoire géologique permet de disposer d'une variété importante de facies lithologique

avec des roches magmatiques (granites, diorites, ...), métamorphiques (gneiss, schistes,
quartzites, ...) et sédimentaires (marnes, calcaires et sables).

JURASSIQUE

Yienng

CRETACE i L/ musin
EOCENE

OLIGOCENE

Dépots Quaternaire
tertiaires et Oligocéne
quaternaires [l Eocéne

Dépots Crétacé

secondaires Jurassqiue
supérieur
B Jurassqiue
inférieur a
moyen
Dépots
primaires

Dépdts
volcaniques =

Figure 2 : Carte géologique simplifiée du Bassin Aquitain (source BRGM)

Les 21 captages prioritaires sont répartis sur le territoire du bassin Adour-Garonne et donc
captent des formations géologiques trés variées. La répartition des captages selon le
contexte géologique est la suivante :
Roches magmatiques ou métamorphiques : 4 ouvrages répartis dans I'Aveyron, La Lozere
et le Cantal ;
Roches sédimentaires :
o carbonatées (3 captages dont un en Gironde et 2 en Dordogne);
o sables et grés (16 captages répartis sur le territoire dans les vallées alluviales, et
sur les coteaux molassiques).
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1.3.2 Cadre hydrogéologique

Les formations aquiféres sont constituées sur le territoire par les nappes alluviales des
grands cours d’eau, des aquiféres carbonatés karstifiés du Crétacé au Jurassique et des
aquiféres de socle.

19 ouvrages captent des eaux souterraines et peuvent étre associés a une entité
hydrogéologique définie dans la base de données BD Lisa* (Base de Données sur les
Limites des Systémes Aquiféres),

et a une masse d'eau®>. Une masse d’eau peut recouper plusieurs entités
hydrogéologiques. L'état des lieux des eaux souterraines repose sur celui des masses
d'eau.

Les informations recueillies sur ces captages sont synthétisées dans le tableau suivant. Cette
premiere approche permet d'approcher la typologie de la formation aquifére en fonction de
I'entité hydrogéologique concernée et de connaitre la masse d'eau impliquée ainsi que son
état qualitatif et quantitatif.

4 base de données des contours des formations géologiques des formations sédimentaires sous-recouvrement
> Une masse d'eau souterraine est un volume distinct d'eau souterraine regroupant un ou de plusieurs aquiféres. Une masse
d’eau constitue le découpage élémentaire des milieux aquatiques, destinée a étre I'unité d'évaluation de la DCE.

'\.J
.-f:.\.
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Groupe Ancien _BSS Nouveau_BSS NomCaptage Commune DEP. nature Maitre d'ouvrage | Typologie Masse d'eau Entité hydrogéologique
~ Sables fauves BV Garonne Sables Verts Et Fauves Du
. Syndicat Armagnac - i i
w 09532X0005/51 BSSO02EFUF Sources Gachiot (5) EAUZE 32 source T ESO région hydro o - FG085 - Miocéne Moyen Du Bassin
] enareze
F FRFGO83 Aquitain - 312AA05
= Alluvions De La Basse Plaine
5 ) Syndicat des eaux et Alluvions de I'Adour et de
= Puits de Tarsac B \ . R Et Des Basses Et Moyennes
= 09793X0023/F BSS002FMPX N " TARSAC 32 puits de ESO I'Echez, I'Arros, la Bidouze et .
= Banet : - . Terrasses De L'Adour -
a I'assainissement la Nive - FG028
= 948AA03
-
= Syndicat d'eau et ) Alluvions des basses et
& . . ' Alluvions du gave de Pau -
o 10046X0089/P BSS002HPT) Artix P1 ARTIX 64 puits d'assainissement des ESO £G030 - FREG030 moyennes terrasses du Gave
5 trois cantons de Pau - 948 AGO1
o
= Alluvions De La Basse Plaine
= B . Alluvions de I'Adour et de
= Puits 1,2,3,4 Heres ) . : . ) Et Des Basses Et Moyennes
- 10061X0020/P1 BSS002HQWC . HERES 65 puits ere Basse ESO I'Echez, I'Arros, la Bidouze et .
= rivigre basse ) Terrasses De L'Adour -
= la Nive - FG028
2 948AA03
2
&
= Puits syndicat - Alluvions De La Basse Plaine
8 i Alluvions de I'Adour et de
- Soues Adour B \ . R Et Des Basses Et Moyennes
= 10316X0021/F BSSO02KDGW SQOUES 65 puits SIAEP Adour Coteaux ESO I'Echez, I'Arros, la Bidouze et .
[t] Coteaux . Terrasses De L'Adour -
Lo B la Nive - FG028
(réalimentation) 9438403
Socle Du Bassin Versant Du
Cussac (CUSSAC 2) - Commune de Socle BV Tarn secteurs hydro |Tarn Du Confluent De La Jonte
09342X0022/51 BSS002DGZW BROQUIES 12 source R ESO R
5 sources Broquies 03-04 - FGO09 Au Confluent De La Dourbie -
370AA05
Socle Du Bassin Versant Du
) B Sacle BV Lot secteurs hydro Célé De Sa Source Au
08357X0015/C BS5001Z5Z5 Le Faisan CALVINET 15 source [Commune de Calvinet ESO
07-08 - FGO07 - FRFGOO7 Confluent Du Bervezou -
E 3704003
I Socle Du Bassin Versant Du
P
= B Socle BV Lot secteurs hydro Lot Du Confluent De La
o 08358X0019/2537 BSSO001ZTBB | Cols parcdes Daims | JUNHAC 15 source Commune de Junhac ESO .
g 07-08 - FGOO7 Truyére Au Confluent Du
= Dourdou - 370AH03
= Socle Du Bassin Versant De La
£ ) ALBARET N
" Chateau ) Commune d'Albaret Socle BV Lot secteurs hydro | Truyére Du Confluent De La
= 08145X0063/ORFLTE| BSSOOLYWRV . . SAINTE 48 drain R ) ESO .
E‘ d'Orfeuillette MARIE Sainte Marie o7-08 - FGOO7 Ribeyre Au Confluent Du Bes -
:>,. 370AG0S
=
= Breches Et Conglomérats De
~ L I
La Grésigne, Argiles A
v Guirbonde (source, SIAEP de la région de Molasses du bassin de ) & o g B
09321X0008/Source | BSSO02DFLG ITAZC 81 source N ESO \ Graviers De L'Albigeois Et Du
FletF2) Vieux I'Aveyron - FGO90 - FRFGO90 B . I
Carmausin, Et Graviers D'lssel
(Oligo-Eocéne) - 332AA01
. Formations Alluviales
. Alluvions du Tarn, du Dadou A )
Mascarens puits n°1 ~ . \ Complémentaires
10121X0015/P1 BSSO0ZHYFQ MNAVES 81 source SIAEP de Saix Navés ESO etde I'Agout secteurs hydro : )
et2 D'Extension Conforme
03-04 - FG021 B
L'Entité Régionale 330aa
SAINT prise
07613X0017/HY BSSOOLWEL!  [Retenue eau grande 19 SMAEP du Maumont ESU FRGGO0s socle BV Vezere
MEXANT d'eau
@ La Valouze (La prise Commune dela .
-] 07118X0202/HY BSSO01UELY ) LA COQUILLE 24 X N ESU FRFGO04 bv isle dronne
5 Meynardie) d'eau Coquille
'5 Calcaires Micritiques Et
] SAINT JORY SIAEP de la Vallee de FRFGO03 calcaire jurassique | Bioclastiques Du Bathonien
@ 07593X0004/HY BSSO01WDNB | Source de la Glane 24 source . ESO . - N
c LAS BLOUX l'isle BV isle dronne Moyen A Oxfordien Du Nord
-E Du Bassin Aquitain - 358AE03
=
g Calcaires, grés et sables du B N
- N . . N Calcaires Grés Et Marnes Du
o . SARLAT LA SIAEP de Vitrac la crétacé sup basal libre en o .
= 08086X0022/HY BSSO0LYSHK Moussidigre 24 source ESO L . | Coniacien-Santonien Du Nord
= CANEDA Caneda Périgord Sarladais Bouriane - . e
G Du Bassin Aquitain - 348AA01
v} FGOB5
m -
() Calcaires et sables de Calcaires A Astéries, Faluns Et
08277X0166/F2 BSS001ZNHP La Saugue 2 LA BREDE 33 forage Bordeaux Métropole ESO I'oligocéne & I'ouest de la | Grés De L'Oligocéne A L'Ouest
Garonne - FG083 De La Garonne - 324AA01
) . Alluvions De La Basse Plaine
. . Alluvions de I'Arigge et
10573X0153/F BSSO02LNMG | Puits de la Preboste | PAMIERS 9 forage |Commune de Pamiers ESO Fluents - FGO19 Et Des Basses Terrasses De
affluents -
L'Arigge - 946AG01
H . ) A Alluvions De La Basse Plaine
5 Puits Roumengoux ) P Alluvions de I'Arigge et
5 10586X%0023/F BSS002LPQK N2 puits La Fédération des ESO affluents - FG019 Et Des Basses Terrasses Du
‘: MOULIN 5 Distributions Grand Hers - 946AG03
5 ) NEUF Publiques d"eau ) . Alluvions De La Basse Plaine
L} Puits Roumengoux ) ) Alluvions de I'Arigge et
e 10586X0025/F BSS002LPOM puits potable de FAUDE ESO Et Des Basses Terrasses Du
® N1 affluents - FGO19
= Grand Hers - 946AG03
3 Moyennes Terrasses (Sables,
< ) L R Basse et moyenne terrasse )
= Puits 2 cdté opposé ) Commune de . Graviers Et Galets)
=] 09836B0104/F BSSO02FRSH N A LEGUEVIN 31 puits N ESO de la Garonne rive gauche en ) A
o réservoir Leguevin Quaternaires Du Bassin Adour
] amont du Tarn - FGD87
=< Garonne - 306AA01
k4 Moyennes Terrasses (Sables,
Basse et moyenne terrasse )
N : . Commune de B Graviers Et Galets)
09836B0134/F BSSO02FRST Chateaud'eaul LEGUEVIN 31 puits B ESO de la Garonne rive gauche en ) A
Leguevin Quaternaires Du Bassin Adour
amont du Tarn - FGO87
Garonne - 306AA01

Tableau 1 : Liste des captages — masses d’eau et entités hydrogéologiques captées
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2 Méthodologie pour les eaux souterraines

2.1 Rappels sur la méthodologie du BRGM pour les eaux
souterraines

La délimitation des aires d’alimentation des captages (AAC), et la caractérisation de leur
vulnérabilité ont nécessité la définition d’'une méthodologie commune a I'échelle nationale
afin d’assurer la cohérence et la hiérarchisation des programmes d’actions qui devront étre
mis en ceuvre.

Pour les captages en eaux souterraines, la délimitation de I’Aire d’Alimentation du Captage
et la cartographie de la vulnérabilité intrinséque vis-a-vis des pollutions diffuses seront
réalisées en suivant la méthodologie développée par le BRGM :

Vernoux J.F., Wuilleumier A., Dorfliger N. (2007). Délimitation des bassins
d’alimentation des captages et de leur vulnérabilité vis-a-vis des pollutions diffuses -
Guide méthodologique. Rapport BRGM-AESN,72 pp.
http://infoterre.brgm.fr/rapports/RP-55874-FR.pdf;

Vernoux J.F., Wuilleumier A., Perrin J. (2014a). Délimitation des aires d’alimentation
de captage d’eau souterraine et cartographie de leur vulnérabilité vis-a-vis des
pollutions diffuses. Version révisée du guide méthodologique. Rapport BRGM-
ONEMA, 150 pp http://captages.onema.fr/system/files/vernoux_et_al._2014a.pdf;

Dorfliger N., Plagnes V. (2009). Cartographie de la vulnérabilité intrinseque des
aquiferes karstiques - Guide méthodologique de la méthode PaPRIKa - Rapport
BRGM/RP-57527 FR - http://www.onema.fr/IMG/pdf/2009_073.pdf;

Catalogne Cl., Carluer N., le Henaff G., Vernoux J.F.(2014) Guide pour la délimitation
de la cartographie de la vulnérabilité intrinseque d'Aires d'Alimentation de captages
a transferts mixtes- Rapport IRSTEA — ONEMA ;

La présente étude s’appuie strictement sur les guides méthodologiques. En conséquence,
dans le présent chapitre, nous ne présentons qu’un résumé des principales orientations de la
méthodologie proposée.
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2.1.1 Démarche proposée

L'étude géologique et hydrogéologique du bassin versant souterrain est déterminante. Elle
permet a la fois de définir le type d'aquifere et sert de base a la délimitation de 'AAC et a la
caractérisation des parametres de vulnérabilité. C'est lors de cette étude que seront
acquises les données nécessaires permettant de définir la typologie du systéme et a partir de
la, la méthode a appliquer.

La méthode proposée, que ce soit pour la délimitation de I’AAC ou la cartographie de la
vulnérabilité, dépend du type d’aquifére. Quatre types d’aquiféres ont été définis :

Aquifere continu ;

Aquifere discontinu fissuré ;

Aquifere discontinu karstique ;

Aquifére volcanique.

La méthodologie prévoit 3 étapes :
Etape 1 : étude hydrogéologique et définition de la typologie de I'aquifere ;
Etape 2 : délimitation de I’AAC (Aire d’Alimentation des Captages) ;
Etape 3 : cartographie de la vulnérabilité.

Phase 1 - Caractéristiques du captage

Etude hydrogéologique du bassin - Synthése et/ou acquisition de donnees

et Ee - Comprehension du systeme aquifére

@ - Typologie du systéme

- Choix de la méthode

- Délimiter la portion de nappe alimentant

Phase 2
le captage

Délimitation de 'AAC
- ldentifier la zone en surface susceptible
d'influer sur la qualité de 'eau du

D captage

Phase 3 - ldentifier a l'intérieur de 'AAC les

. . . secteurs les plus contributifs a
Cartographie des zones a protéger - .
I'alimentation du captage ou les plus
sensibles vis-a-vis d'une pollution

diffuse

Figure 3 : Démarche a adopter (source Onema - J.F. Vernoux-2014)
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2.1.2 Etude hydrogéologique et définition de la typologie de I'aquifére

L’étude géologique et hydrogéologique servira de base a la délimitation de I'AAC et a la
caractérisation de la vulnérabilité.

Préalablement, les données acquises pour renseigner |'étude géologique et
hydrogéologique doivent permettre de définir la typologie de I'aquiféere (« aquifere
continu », « aquifére discontinu fissuré », « aquifére discontinu karstique ») puisque la
méthode a appliquer dépend de ce classement.

La typologie de I'aquifére peut étre définie par différents criteres de différentes natures tels
que par exemple : lithologie, densité de fracturation en milieu fissuré, débits et variabilité
des débits, température et conductivité, fluctuation piézométrique, perméabilités, etc....

Le guide méthodologique a rassemblé les principaux criteres dans un tableau d’aide a la
caractérisation des aquiféres. Pour chaque critere listé, le tableau donne trois niveaux de
caractérisation selon la typologie.

Ce modele de tableau sera repris dans la présente étude pour chaque captage, afin
d’identifier sur la base des données existantes les criteres déterminants, permettant de
caractériser la typologie de I'aquifére (voir le modele en page suivante : tableau 2).

NB : dans le cas d’aquiferes mixtes (karst alimentant une nappe alluviale par exemple), il
sera différencié la portion de I'AAC correspondant a chaque aquifere; les méthodes
correspondant aux deux types d’aquiferes seront combinées.
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Nom du captage : .
o Commune : Département :
N°BSS:
. . . L. roches sédimentaires et L .
formation roches sédimentaires, socle altéré R . roches sédimentaires
métamorphigues, socle

lithologie calcaire, sables, grés, craie, aréne calcaire, grés, craie, granite, schistes, calcaire, dolomie, craie, calcaires
granitigue gneiss marneux

. N ) R milieu hétérogéne : présence de structure karstigue ; milieu trés

milieu poreux homogéne ou fissuré ) L L . . )

structure h . discontinuités délimitant des blocs hétérogéne : réseau de drainage

omogéne , i
8 avec réseaux de fractures souterrain
présence de zones d'infiltration . e .

e . L ) e Présences de zones d'infiltration

. ) absence de zones d'infiltration préférentielle, d'érosion le long de L ) 3
géomorphologie L. . . ) préférentielles : dolines, gouffres,
préférentielles fractures ou d'ouverture importante . L
. R o avens, pertes en riviéres, bétoires
des systémes de discontinuité
Variable ; pouvant atteindre plusieurs

taille du bassin L . .
Variable : pouvant atteindre plusieurs généralement de petite taille :
dizaines & centaines de km”

quelgues km™

versant 2
B dizaines de km
souterrain
depitde élevé 1304 200m’/h faible :<5m’/h t-&tre trés élevé : 1000 m*/h
e moyen élevé:303 m aible:<5m peut-&tre trés élevé: m
fluctuations de B trés fortes, réponse impulsionnelle 3
L faibles fortes L .
débit (source) un épisode pluvieux
. variations impartantes au cours du variations importantes au cours du
température stable . .
cycle hydrologique cycle hydrologigue
. variations impaortantes au cours du variations importantes au cours du
conductivité stable . .
cycle hydrologique cycle hydrologigue
variations importantes au cours du variations importantes au cours du
hydrochimie stable P ) P )
cycle hydrologique cycle hydrologique
turbidité rare possible aprés fortes pluies possible aprés fortes pluies
souvent corrélée 3 la surface

relativement plane )
topographique
hétérogéne en fonction des vides
fluctuations annuelles faibles a . . g’ B )
fluctuations annuelles faibles regroupés ; mise en charge rapide,
moyennes
v plusieurs dizaines de métres
mixte : rapide au niveau des ixte : 12 i . g
mixte : trés rapide au niveau des
lente discontinuités principales et lente 3 P .
illeurs pertes ; et diffuse et lente ailleurs
ai
P, ; L. mixte : forte au niveau des fractures,
perméabilité variable mais généralement <0.1m/s . )
faible ailleurs
double porosité : interstices et L . )
. . . } e . i double porosité : interstices et drains ;
porosite d’interstices ; comprise entre 5 et 30 % fractures ; porosité d'interstices trés . ) . :
faible : < 5% porosité d'interstices trés faible : <5%
trés importante : 10-50 m/h & 100 m/h

importante ; de 1m/ja 1 m/h

vitesse de transit| globalement faible : <1m/ jour
. . . taux de restitution élevé et pic peu o . .
) dispersion du pic sur une longue . ) i taux de restitution élevé et pic peu
essai de tracage .. dispersé dans le temps en fonction i .
période i ) . dispersé dans le temps
du degré de connexion hydraulique
temps de séjour L R . N court de maniére générale, fonction
. peut-&tre important sauf dans les mélange d'eaux a temps de . _ A
de I'eau dans i L de I'inertie du systéme (guelques
. . alluvions résidence court et long . . )
I'aguifére jours a quelgues mois)

discontinu karstique

Tableau 2 : Tableau d’aide a la définition de la typologie de I'aquifére
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Le présent rapport donne au chapitre 5.2 un tableau de synthése fournissant la typologie
retenue pour chacun des 21 captages d’eaux souterraines et les 2 ou 3 principaux critéres
justifiant de cette classification.

2.2 Délimitation de ’'AAC
2.2.1 Notions préliminaires

Le bassin hydrogéologique ou bassin versant souterrain est la partie d'un aquifére, simple ou
complexe dans laquelle les eaux souterraines s'écoulent vers un méme exutoire ou groupe
d'exutoires. Il est délimité par une ligne de partage des eaux souterraines qui, a I'encontre
de celle des bassins de surface peut étre migrante. A lintérieur d’'un bassin versant
souterrain, on peut définir une portion de la nappe d’eau souterraine alimentant le captage ;
elle représente I'ensemble des particules d’eau situé en un endroit quelconque de la zone
saturée qui termineront leur course dans le captage.

L'aire d’alimentation d’un captage d’eau (prise d’eau superficielle ou captage d’eau
souterraine) correspond aux surfaces sur lesquelles I'eau qui s’infiltre ou ruisselle participe a
I'alimentation de la ressource en eau dans laquelle se fait le prélevement.

Alimentation
par nappe perchée

Ruissellement

Aire d'alimentation

Formation
non-aquifére

Portion de nappe
alimentant le captage

Nappe d'eau souterraine

Figure 4 : Représentation schématique d’une aire d’alimentation de captage (Onema - J.F. Vernoux — Février 2014)
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2.2.2 Délimitation en milieu continu

La PNAC et I’AAC peuvent étre définis selon diverses méthodes telles que :
Définition du bassin versant hydrogéologique pour des sources non sollicitées ;

Délimitation par approche analytique (afin de déterminer la zone d’appel ; limitée a
I’'amont par la créte piézométrique) ;

Délimitation par modélisation mathématique maillée simple ou complexe.

Dans le cadre du présent rapport destiné a évaluer le niveau C1, C2 et C3 sur la base des
données disponibles, il est proposé un tableau synthétique d’aide a la décision pour
caractériser le niveau de connaissance de la délimitation de I'AAC. Voir le modele ci-
dessous :

Critere d’évaluation Rappels des principales données disponibles renseignant le Appréciation du

critére niveau de
connaissance

Délimitation de la PNAC Cartes piézométriques [ 1,20u3*
Paramétres hydrodynamiques (Q, T, i, S...) [l
Volumes prélevés sur le bassin + données climato (P, ETP) [

Délimitation de ’'AAC Extensions + (réinjection, relations nappe-riviére,...) [ 1,20u3*
Exportations — (drainages agricoles, pompages, ....) [

(*) : Les cotations 1, 2 et 3 correspondent respectivement a un niveau jugé : « faible », « moyen », « satisfaisant »

Ce tableau est la premiere partie d’'une fiche synthétique qui sera établie pour chaque
captage d’eau souterraine : fiche justifiant de la classification du captage concerné en C1, C2
ou C3.

(Voir le modele et la méthodologie proposés pour cette fiche au chapitre 2.3). (La
deuxieme partie de cette fiche permettra d’évaluer selon la méme logique le niveau de
connaissance disponible concernant la vulnérabilité).

2.2.3 Délimitation en milieu discontinu fissuré

La PNAC et I’'AAC peuvent étre définis selon diverses méthodes telles que :
Analyses géologiques et structurales ;

Tragages.
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Dans le cadre du présent rapport destiné a évaluer le niveau C1, C2 et C3 sur la base des
données disponibles, il est proposé un tableau synthétique d’aide a la décision pour
caractériser le niveau de connaissance de la délimitation de I'"AAC. Voir le modele ci-
dessous :

Critére d’évaluation Rappels des principales données disponibles renseignant le Appréciation du

critére niveau de
connaissance

Délimitation de la PNAC Etudes géologiques et structurales ] 1,20u3
Volumes prélevés sur le bassin + climato (P, ETP) [
Tragages [l

Délimitation de ’'AAC Extensions + (réinjection, apports riviéres....) [l 1,20u3
Exportations — (drainages agricoles, pompages permanents.) |:|

(*) : Les cotations 1, 2 et 3 correspondent respectivement a un niveau jugé : « faible », « moyen », « satisfaisant »

Ce tableau est la premiére partie d’une fiche synthétique qui sera établie pour chaque
captage d’eau souterraine : fiche justifiant de la classification du captage concerné en C1, C2
ou C3. (Voir le modeéle et la méthodologie proposés pour cette fiche au chapitre 2.3). (La
deuxiéme partie de cette fiche permettra d’évaluer selon la méme logique le niveau de
connaissance disponible concernant la vulnérabilité).

2.2.4 Délimitation en milieu discontinu karstique

La PNAC et I’AAC peuvent étre définis selon diverses méthodes :
Analyses géologiques et structurales ;
Tragages ;
Analyses géomorphologiques des phénomenes karstiques.

Dans le cadre du présent rapport destiné a évaluer le niveau C1, C2 et C3 sur la base des
données disponibles, il est proposé un tableau synthétique d’aide a la décision pour
caractériser le niveau de connaissance de la délimitation de I'"AAC. Voir le modele ci-

dessous :
Critere d’évaluation Rappels des principales données disponibles renseignant le Appréciation du
critéere niveau de
connaissance
Délimitation de la PNAC Etudes géologiques et structurales O 1,20u3
Volumes prélevés sur le bassin + climato (P, ETP) O
Données de caractérisation du systéme karstique (jaugeages sur | []

les cours d’eau susceptibles d’étre affectés par des pertes, analyse
des débits selon la méthode des débits classés ...)

Tragages (tragage simple ou multi tragages)

Géomorphologie

Délimitation de ’'AAC Extensions + (BV topo des pertes...)
Exportations - (drainages agricoles, pompages permanents.)

1,20u3

OOOE

(*) : Les cotations 1, 2 et 3 correspondent respectivement a un niveau jugé : « faible », « moyen », « satisfaisant »

Ce tableau est la premiere partie d’'une fiche synthétique qui sera établie pour chaque
captage d’eau souterraine : fiche justifiant de la classification du captage concerné en C1, C2
ou C3. (Voir le modeéle et la méthodologie proposés pour cette fiche au chapitre 2.3). (La
deuxieme partie de cette fiche permettra d’évaluer selon la méme logique le niveau de
connaissance disponible concernant la vulnérabilité).
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2.3 Cartographie de la vulnérabilité

La méthode proposée par le guide méthodologique dépend également de la typologie de
I'aquifére selon les 3 catégories : « aquifére continu », « aquifére discontinu karstique » et
« aquifere discontinu fissuré ».

2.3.1 Notions préliminaires

La vulnérabilité d'un aquifére peut étre définie, au sens large, comme sa plus ou moins
grande exposition aux risques de contaminations extérieures.

Nous retiendrons donc les définitions de I'Action COST 620 développant celles de MARGAT,
reconnues et utilisées par tous :

La vulnérabilité intrinséque sera le terme utilisé pour représenter les caractéristiques
géologiques et hydrogéologiques naturelles qui déterminent la sensibilité des eaux
souterraines a la contamination par les activités humaines, ou encore pour
représenter les caractéristiques géologiques, hydrogéologiques, climatologiques et
de végétation naturelle qui déterminent la sensibilité des eaux souterraines a la
contamination par les activités humaines.

La vulnérabilité spécifique sera le terme utilisé pour définir la vulnérabilité d'une eau
souterraine a un contaminant particulier ou a un groupe de contaminants. Elle prend
en compte les propriétés des contaminants et leurs relations avec les divers
composants de la vulnérabilité intrinseque. Ce terme pourra étre employé
notamment pour commenter les résultats de modélisation hydrochimique.

Le concept de vulnérabilité des eaux souterraines est basé sur un modele « origine —
écoulements — cible » par une commission européenne pour la gestion de I'environnement
(Action COST 620 et Goldscheider, 2002) ; il est décrit comme suit :

L'origine ou la source de contamination correspond au lieu d'infiltration du
contaminant. Dans le cadre de la cartographie de la vulnérabilité, on fait I'hypothése
gue la contamination prend place au niveau de la surface du sol. Dans le cadre du
projet, c’est ce type d’origine qu’il faut considérer.

Le terme écoulement correspond au trajet du contaminant de son point d'origine a
travers le systéme dans la zone non saturée et/ou la zone saturée jusqu'a la cible a
protéger (ex : point d’eau AEP sensible).

La cible est quant a elle I'eau souterraine qui fait I'objet d'une protection : pour la
protection globale de la ressource, il s'agit de la surface des eaux souterraines
(interface entre la zone non saturée et la zone saturée) et pour la protection d'une
source d'approvisionnement, il s'agit du point de captage.
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Origine de la contamination potentielle
Surface du sol SOURCE

1¢" écoulement
Zone non saturée

1¢ere ¢i . __Qx—\‘\ //
cible : Surface de la nappe -»\\\:/'
\ 2¢ §coulement 2 2% cible :
aquifére =% | source
RESOURCE Hi _pults

Figure 5 : Approche européenne de la cartographie de la vulnérabilité basée sur le modéle conceptuel "origine-
écoulements-cible) (COST Action 620, 2004)

La vulnérabilité intrinséque sera calculée par la somme pondérée de plusieurs paramétres.
La pondération et le nombre de parameétres peuvent varier en fonction des données
disponibles. Des classes sont établies pour chacun des parameétres et la valeur de l'indice
varie de 0 a 4.

Avec D;:index de vulnérabilité global d'une unité cartographique
W; : facteur de pondération du parametre |
D; = (Wj R;) R, : index du paramétre |
J=1 n : nombre de paramétres pris en compte

=N

e,

Les parametres pris en compte varient en fonction de la typologie de l'aquifere. Les
illustrations suivantes replacent ces parametres dans le schéma conceptuel d’aquifere.
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Aquifére continu

Aquifére discontinu fissuré

P : couche protectrice
D : discontinuités
R : ruissellement

|5 : capacité d'infiltration du sol H : épaisseur de la ZNS
Py : pluie efficace K : perméabilité de I'aquifére

Ins : capacité d'infiltration de la zone non saturée I i

rincipaes
PInER Q. source

bloc avec réseau de fractures, .~ 2R
m et limite ge 1a zone saturée €=> zone humide

Aquifere discontinu karstique

Occupation du sok:
origine des contaminations
potentielles

Conditions d'infiltration |

R Concentration
»_du ruissellement

; Captage

[1Surface d

s eaux souterraines T T

------------

\ Ecoulement en aquifére

Roche Réservoir R RESSOURCE 2:.;‘,?

Réseau drainage karstique - K

Figure 6 : Paramétres pris en compte pour le calcul de la vulnérabilité pour trois types d’aquiféeres (Onema — J.F. Vernoux
-2014)

2.3.2 Cartographie de la vulnérabilité en milieu continu

La méthodologie proposée est adaptée de la méthode DRASTIC. Pour les aquiféres continus,
les parameétres pris en compte sont :

Pluie efficace (P): ce paramétre est déterminé a partir de la pluviométrie, de
I’évapotranspiration et la réserve utile des sols.

Sol (S): ce parametre prend en compte la couverture pédologique et son
comportement hydrodynamique. Il est apprécié par des sondages de terrain.

Infiltration efficace (l): cette valeur est déterminée a partir de l'Indice de
Développement et de Persistance des Réseaux, (IDPR) ou a partir du bilan hydrique
(petits bassins). Ce parametre permet d’évaluer la capacité intrinséque du milieu
géologique de surface a laisser infiltrer ou ruisseler les eaux de pluie.

Epaisseur de la zone non saturée (H) : I'épaisseur de la zone non saturée est calculée
comme étant la distance entre la surface du sol et le niveau de la nappe pour un
aquifere libre.

Perméabilité de l'aquiféere (K): ce parametre prend en compte la capacité de
I'aquifere a laisser circuler I'eau.

30 A87979 version C-Décembre 2017 _=



(&

Délimitation des aires d’Alimentation des Captages prioritaires du

anteagroup CA‘ILIGEEenwlys bassin Adour Garonne

L'indice de vulnérabilité finale est la somme pondérée des 5 parametres selon la formule
suivante :

Vulnérabilité 0,1 P +0,255+0,31+0,2H +0,15K ‘

Le nombre de parameétres et le poids des critéres peuvent étre adaptés au contexte
environnemental local.

Les cartes ainsi obtenues permettent de visualiser les zones a risque : plus l'indice de la
vulnérabilité est élevé, plus le potentiel de contamination de I'eau souterraine est élevé.

La valeur finale de vulnérabilité varie donc entre 0 (vulnérabilité minimale) et 4 (vulnérabilité
maximale). En I'absence d'éléments permettant de cartographier un paramétre, un poids nul
lui sera affecté et les autres poids seront recalculés au prorata de leur importance dans le
calcul de la vulnérabilité.

Valeur indice Classe Vulnérabilité
3,2-4 4 tres élevée
2,4-3,19 3 élevée
1,6-2,39 2 modérée
0,8-1,59 1 faible
0-0,79 0 tres faible

Tableau 3 : Classes de vulnérabilité — milieu continu poreux

Les différents parameétres sont cartographiés sous forme de SIG.

Dans le cadre du présent rapport destiné a évaluer le niveau C1, C2 et C3 sur la base des
données disponibles, il est proposé un tableau synthétique d’aide a la décision pour
caractériser le niveau de connaissance de la vulnérabilité. Voir le modéele ci-dessous :

Critere d’évaluation Rappels des principales données disponibles renseignant le Appréciation du

critére niveau de

connaissance
S = sol (épaisseur, texture, pierrosité) Cartes agropédologiques générales a échelle adaptée O 1,20u3
(Caractérisation de la couverture : sol et
formations superficielles) Existence de sondages pédologiques a I'échelle du bassin O
P Pluviométrie : chroniques pluviométriques /données ponctuelles O 1,20u3
(Pluies efficace) Données ETP/données ponctuelles
Ll

| Grille IDPR (MNT - BD CARTHAGE) a échelle adaptée O 1,20u3
(Infiltration efficace) Existence de bilans hydriques O

Zones préférentielles d’infiltration (fossé, ouvrages d’infiltration.)

Ll

H = épaisseur de la ZNS MNT [l 1,20u3
(en hautes eaux) Cartes piézométriques (si possible en HE) O

Chroniques piézométriques et battement de la nappe O
K = perméabilité Essais de pompage O 1,20u3

Evaluation en fonction de la lithologie O

Mesures en laboratoire O
Vulnérabilité =0.1 P+ 0.255 + 0.3 1 + 0.2 H + 0.15 K (adapté de la méthode DRASTIC)

(*) : Les cotations 1, 2 et 3 correspondent respectivement a un niveau jugé : « faible », « moyen », « satisfaisant »
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Ce tableau est la deuxieme partie de la fiche synthétique citée au chapitre précédent ; fiche
qui sera établie pour chaque captage d’eau souterraine pour justifier de sa classification en
C1, C2 ou C3. (Voir le modele et la méthodologie proposés pour cette fiche au

chapitre 2.3).

2.3.3 Cartographie de la vulnérabilité en milieu discontinu fissuré

La méthodologie proposée est adaptée de la méthode DISCO. Pour les aquiferes fissurés, les

parametres pris en compte sont:

Discontinuités, D. Il s'agit d'identifier les zones caractérisées par des contrastes de
conductivité hydraulique au sein de I'aquifere. Ce parametre est subdivisé en 5 classes,
de DO a D4, du moins au plus vulnérable.

Sol - couverture protectrice S. Ce critére est cartographié selon les mémes définitions et
la méme classification que celles proposées dans la méthode RISK pour les aquiféres
karstiques discontinus. La classification repose d'une part sur la distinction entre un sol
sur roche saine ou un sol sur horizon géologique protecteur et sur la texture et le
pourcentage de cailloux, sa nature ainsi que son épaisseur.

Infiltration efficace (l): Cette valeur est déterminée a partir de I'Indice de
Développement et de Persistance des Réseaux, (IDPR) ou a partir du bilan hydrique
(petits bassins). Ce parametre permet d’évaluer la capacité intrinseque du milieu
géologique de surface a laisser infiltrer ou ruisseler les eaux de pluie.

L'indice de vulnérabilité finale est la somme pondérée des 3 parametres selon la formule

suivante :

Vulnérabilité=0,5D+0,31+0,2S

Les discontinuités ont le poids le plus important dans la mesure ou elles constituent les
zones d'infiltration et donc de risque de pollution préférentielle.

La valeur finale de vulnérabilité varie donc entre 0 (vulnérabilité minimale) et 4 (vulnérabilité

maximale).
Valeur indice Classe Vulnérabilité
3,2-4 4 trés élevée
2,4-3,19 3 élevée
1,6-2,39 2 modérée
0,8-1,59 1 faible
0-0,79 0 trés faible

Tableau 4 : Classes de vulnérabilité — milieu discontinu fissuré

Dans le cadre du présent rapport destiné a évaluer le niveau C1, C2 et C3 sur la base des
données disponibles, il est proposé un tableau synthétique d’aide a la décision pour
caractériser le niveau de connaissance de la vulnérabilité. Voir le modele ci-dessous :
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Critére d’évaluation Rappels des principales données disponibles renseignant le Appréciation du
critére niveau de
connaissance
S = sol (épaisseur, texture, pierrosité) Données sur |'épaisseur des sols (cartographie/données | [] 1,20u3
(Caractérisation de la couverture : sol et | ponctuelles)
formations superficielles) Données sur la texture des sols (cartes agropédologiques a échelle | []
adaptée/ existence de sondages pédologiques, valeurs de
perméabilité)
Données sur la pierrosité (sondages, courbes granulométriques...) | []
| Grille IDPR (MNT - BD CARTHAGE) a échelle adaptée O 1,20u3
(infiltration efficace) Existence de bilans hydriques O
Prise en compte de collecteurs d’eaux superficielles hors AAC O
D = discontinuité Données de tragage O 1,20u3
(Caractérisation du transfert entre la | Cartographie géomorphologique O
zone d’infiltration et le captage) Cartographies de fracturation (photogéologie, cartographies | []
géophysiques)
Analyses structurales d’affleurements |
Vulnérabilité =0.5D + 0.3 1+ 0.2 S (adapté de la méthode DISCO)

(*) : Les cotations 1, 2 et 3 correspondent respectivement a un niveau jugé : « faible »,
« moyen », « satisfaisant »

Ce tableau est la deuxiéme partie de la fiche synthétique citée au chapitre précédent ; fiche
qui sera établie pour chaque captage d’eau souterraine pour justifier de sa classification en
C1, C2 ou C3. (Voir le modéle et la méthodologie proposés pour cette fiche au chapitre 2.3).

2.3.4 Cartographie de la vulnérabilité en milieu discontinu karstique

La méthodologie proposée est adaptée de la méthode PaPRIKA. Dans PaPRIKA, deux critéres
caractérisent la structure (P et R) et deux autres le fonctionnement (I et Ka) (cf. figure ci-
dessous) :

Pr (Protection) : aptitude a stocker temporairement de I'eau a proximité de la surface et
a générer un retard a l'infiltration. Ce critére résulte d’'une combinaison de trois sous-
criteres: S (Sol) pour la couverture pédologique et les formations géologiques sus-
jacentes a la roche aquifére, E (Epikarst) quand il existe un aquifére épikarstique, ainsi
que ZNS (Zone non saturée) définie a partir de la lithologie, la fracturation et I'épaisseur
de la zone non saturée. C’est le critére le plus protecteur qui est retenu pour établir la
carte P. En présence de ruissellement superficiel et de pertes permanentes ou
temporaires, un seul critére est retenu, I’état de surface, défini selon la nature de la
roche a I'affleurement et des formations superficielles.

R (Roche) : nature lithologique et état de fracturation du réservoir aquifere ;

I (Infiltration) : conditions d’infiltration diffuses et ponctuelles a partir des pentes et de la
cartographie des pertes, dolines et avens, ainsi que la distance aux cours d’eau
alimentant les éventuelles pertes ;

Ka (Karstification) : degré d’organisation des écoulements et position des axes de
drainage connus a partir des études hydrogéologiques ou par exploration directe.
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Pour le réservoir karstique, les pondérations des criteres privilégient le fonctionnement (I et
Ka > 0,6) par rapport a la structure (R et P). Pour les bassins d’alimentation des pertes, seuls
les criteres P (état de surface) et | sont pris en compte. Les cartes sont établies avec cinqg
classes de vulnérabilité, O étant la plus faible et 4 la plus forte. La vulnérabilité du captage
(source ou forage) est cartographiée a partir des mémes critéres, P, R, et Ka.

Le calcul de I'indice de la vulnérabilité globale Vg se fait sur la base de la formule suivante :
Vg =ilo.a + rR1-a + pProa + kKaz.a

Les poids affectés sont exprimés sous forme de pourcentage, leur somme (i+r+p+k) devant
étre égale a 1. Les valeurs de pondération ne sont pas imposées dans la méthode, ce qui
permet d’effectuer un certain nombre de tests pour évaluer la sensibilité de chaque critére
et si nécessaire les adapter a un contexte donné. Toutefois, la méthode préconise que la
somme des pondérations des criteres relatifs au fonctionnement de I'aquifere karstique (K
et |) soit comprise entre 50 et 65%, alors que la somme des pondérations des critéres relatifs
a la structure de 'aquifére karstique (P et R) sera comprise entre 35 et 50%.

Le schéma ci-dessous conceptualise les différents critéres intervenant dans le calcul de la
vulnérabilité d’un systéme karstique a I'aide de la méthode PaPRIKa.

Structure Fohetishhementa’an Fonctionnement
aquifére épikarstique
. 32 Conditions
Protectionde Rl "
UatiBare i« B d’infiltration
dihlits Zone Non Saturée « | »
+ +
’Forma.tlons Degré de
Roche réservoir pedologiques et karstification
«R» géOIOgiqueS « Ka»
Poids total=0,4 Poids total = 0,6

| Cartographie de la vulnérabilité intrinseque
‘ de la RESSOURCE

Figure 7 : Conceptualisation du karst dans la méthode PaPRIKa

Les cartes sont établies avec cing classes de vulnérabilité, 0 étant la plus faible et 4 la plus
forte. La vulnérabilité du captage (source ou forage) est cartographiée a partir des mémes
criteres, Pr, R, et Ka.
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Valeurs indice | Classe | Vulnérabilité

Elevée

2,4 -3,19

1,6 - 2,39 Modérée

Tableau 5 : Classification de la vulnérabilité finale PaPRIKa

Dans le cadre du présent rapport destiné a évaluer le niveau C1, C2 et C3 sur la base des
données disponibles, il est proposé un tableau synthétique d’aide a la décision pour

caractériser le niveau de connaissance de la vulnérabilité. Voir le modele ci-dessous :

Critere Sous-critere Rappels des principales données disponibles Appréciation du niveau
dévaluation renseignant le critere de connaissance
Etat de surface = pris en compte Cartographie des éléments karstiques (dolines, m
dans les bassins versants des pertes...) 120u3
pertes au seins desquelles du ’
ruissellement est constaté de Données sur la perméabilité des terrains O
fagon temporaire ou pérenne composants le BV de la perte
E = aquifére épikarstique Cartographie de I'épikarst |:| 1,20u3
Données sur I'épaisseur des sols 0
| (cartographie/données ponctuelles)
S = sol (épaisseur, texture, "
Pr = protection 3 ( P P Données sur la texture des sols (cartes
pierrosité) (caractérisation de la , . . 4 . . 1,20u3
de la ressource . agropédologiques a échelle adaptée/existence de O
couverture : sol et formations ) . i
- sondages pédologiques, valeurs de perméabilité)
superficielles) -
Données sur la pierrosité (sondages, courbes 0
granulométriques...)
Données géologique (stratification, lithologie, 0
coupe...
ZNS = Zone Non Saturée P ) z oy " -
" U Cartes piézométriques (HE et BE) pour déterminer 1,20u3
(lithologie, épaisseur, I O
N I'épaisseur de la ZNS
fracturation) , - P "
Données structurales (photo interprétation, étude 0
structurale...)
Données structurales (photo interprétation, O
. . analyses structurales d'affleurements...) 1,20u3
R =roche réservoir " - - — - -
Données géologique (stratification, lithologie, 0
coupe...)
Grille IPDR (MNT - BD Carthage) a échelle adaptée O
| = infiltration efficace Existence de bilans hydriques O 1,20u3
Prise en compte de collecteurs d'eaux superficielles 0
hors AAC
Données de tragage [
, e . Chronique de débit de la source
Ka = degré de karstification ! - T - D 1,20u3
Cartographie des éléments karstiques O
Données météorologique (précipitation) [
| Vulnérabilité = (0.3-0.4) | + (0.15-0.2) R + (0.2-0.25) P + (0.2-0.3) Ka (adapté de la méthode PaPRIKa)

(*) : Les cotations 1, 2 et 3 correspondent respectivement a un niveau jugé : « faible », « moyen », « satisfaisant »

Ce tableau est la deuxiéme partie de la fiche synthétique citée au chapitre précédent ; fiche
qui sera établie pour chaque captage d’eau souterraine pour justifier de sa classification en
Cl, C2 ou C3. (Voir le modéle et la méthodologie proposés pour cette fiche au
chapitre 2.3).
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2.4 Données nécessaires

Le présent chapitre liste les principales données a acquérir pour :
Définir la typologie de I'aquifere dont dépend la méthode a mettre en ceuvre ;
Délimiter les bassins d’alimentation des captages ;
Caractériser leur vulnérabilité.

Outre la délimitation de I'AAC, elles doivent permettre de renseigner les formules de
pondération retenues pour chacune des trois typologies :

Méthode adaptée de DRASTIC pour les aquiféres continus ;

Méthode adaptée de PAPRIKA modifié pour les aquiféres karstiques ;

Méthode adaptée de DISCO pour les aquiféres fissurés.

Ces données concernent :
Le contexte géologique ;
Les caractéristiques du captage ;
Le contexte hydrogéologique ;
La qualité de I'eau ;
La vulnérabilité intrinséque.

Ces données seront synthétisées dans des tableaux basés sur le modéle (tableau 6) présenté
en page suivante :

e |
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Nom du captage

Caractérisation
du champ
captant

N° BSS Commune
Nature des données disponibles Sources des données
Identité du captage : nom, indice BDSS, gestionnaire, propriétaire Collectivité
Localisation (département, commune, coordonnées Lambert) Collectivité, DDT
Situation administrative (PPC, autorisation/déclaration/code environnement, Santé publique) ARS
Coupe(s) géologique(s) BRGM

Coupe(s) technique(s) (type d’ouvrage, profondeur, diameétre, équipement, NS)

Visite, fermier...

Diagnostic de I'état des ouvrages (diagraphies, diagnostic caméra, autres...)

Collectivité, fermier.

Courbe caractéristique des ouvrages (essais par paliers)

Collectivité, fermier.

Conditions de pompage (débit moyen journalier, débit moyen annuel, cycles de pompage.)

Collectivité, fermier.

Existence et caractéristiques d’autres ouvrages proches (autre puits abandonné, piézométres,...)

Visite, collectivité...

Données climato

Stations météo ; localisation

Méteo France

Contexte climatologique

Méteo France

Précipitations moyennes mensuelles, annuelles

Méteo France

Evapotranspiration

Méteo France

Bilan hydrologique

Méteo France

Données
hydrographiques

Caractérisation physique des cours d’eau (distance au captage, position/aquifére, caractérisation de I'état IGN, MNT, BD
des berges....) CARTHAGE
Caractérisation hydrologique des cours d’eau (chroniques de débits, débits moyens, débit d’étiage, débits de DREAL, DDT

pointe....)

Données sur les échanges potentiels nappe-eaux superficielles (relations nappe/riviére, plans d’eau, lacs de
gravieres....)

BRGM, divers

Risque d’inondation (fréquences, hauteurs d’immersion....) DREAL, DDT
Contexte Données géologiques générales (stratigraphie, lithologie,...). BRGM
géologique Coupes géologiques interprétatives BRGM

Données structurales (photo-interprétation, études structurales)

BRGM, divers

Cartographie des éléments karstiques (dolines, pertes, ..) et épikarst

Visite, BRGM, autre

Aquifere(s) capté

Code masse d’eau. Caractérisation des aquiféres (typologie, profondeur, puissance, affleurements,
couverture....)

AEAG, BRGM

Identification des zones d’affleurement de I'aquifére. Nappe libre/captive

Visite, BRGM, divers

Caractérisation de la couverture et de la zone non saturée (cartes agropédologiques et données de
perméabilité), nature et épaisseur de la zone non saturée,

INRA, visite

Piézométrie

Cartes piézométriques (HE, BE) : gradients hydrauliques, direction des écoulements, limites d’alimentation

BRGM, divers

Chroniques de suivis piézométriques

BRGM, divers

Données sur les limites d’alimentation

BRGM, divers

Pour les sources ; chroniques de débits

DREAL, BRGM.

Caractéristiques
hydrodynamiques

Type de perméabilité, isotropie des formations géologiques

BRGM, divers

Essais de pompages et parametres hydrodynamiques de I'aquifére (transmissivité, porosité efficace,
coefficient d’emmagasinement), drainance, diffusité des berges...

Collectivité, BRGM,
DDASS

Données cinétiques en milieu continu (isochrones calculés, tragages salins...)
Tragages en milieu fissuré ou karstique

Collectivité, BRGM, ARS

Données sur la délimitation de la zone d’appel des forages (ou I'aire d’alimentation pour les sources)

Collectivité, BRGM, ARS

Alimentation de
I'aquifere

Conditions naturelles de recharges : pluies efficaces, part d’alimentation depuis les cours d’eau, drainance
pour aquiféres multicouches

Collectivité, BRGM, ARS

Zones préférentielles naturelles de recharges (affleurements, réseaux en milieux fissurés, pertes en milieux
karstiques....

Visite, BRGM, spéléo

Identification des modifications anthropiques des conditions de recharge (canaux, irrigation, bassins
d’infiltration, exutoires de drainages agricoles...)

IGN, CA, syndicats

Biseau salé (présence, stabilité,...)

BRGM

Qualité de I'eau

Historique des analyses réalisées dans le cadre de I'exploitation (paramétres contrdlés, fréquence des
mesures).

Collectivité, DDASS

Données sur le suivi qualitatif de I'aquiféere (fluctuations saisonnieres en relation avec le battement hautes
eaux / basses eaux, évolutions constatées sur le long terme pluriannuel, ...).

AEAG, BRGM, CA

Pour les sources : suivi du débit, de la conductivité et de la température en période de crue ARS

Historique de pollutions accidentelles éventuelles (nature de la pollution, origine, ...) ARS

Cartes hydrochimiques AEAG
Vulnérabilité de Cartes de vulnérabilité intrinséques existantes Divers, CA

la ressource

Cartographie de I'occupation des sols

RGA, Corine Land
Cover/IFEN,CA

Grilles IDPR BRGM
Pentes ; MNT BD ALTI IGN
Cartographie de la RU INRA, CA

Bilans hydriques

37 A87979 version C-Décembre 2017

Tableau 6 : modéle de tableau de synthése des données disponibles par captage d’eau souterraine

'\.J
.-f:.\.

o




(&)
Délimitation des aires d’Alimentation des Captages prioritaires du

anteagroup CA‘ILIGEEean.ys bassin Adour Garonne

2.5 Méthodologie proposée pour le classement C1, C2 et C3

2.5.1 Etablissement par captages de fiches de synthése des données
disponibles a la définition du niveau de classement C1, C2 et C3

Apreés avoir défini pour chaque captage la typologie des aquiféeres concernés, il a été proposé
aux chapitres précédents de déterminer en fonction des données disponibles une cotation
du niveau de connaissance de :

La délimitation de I'AAC

La cartographie de la vulnérabilité.

Cette cotation 1, 2 ou 3 correspondant respectivement a des niveaux de connaissances jugés
« faible », « moyen » et satisfaisant » aura été déterminée grace a des tableaux multicriteres
dépendant de la typologie de I'aquifére concerné.

Finalement pour chaque captage, il est établi une fiche de synthése reprenant en premiére
partie I'’évaluation du niveau de connaissance de la délimitation de I’AAC et en deuxiéme
partie, I’évaluation du niveau de connaissance de la cartographie de la vulnérabilité.

Trois types de fiches ont été définies, une par type d’aquifere: « aquiféere continu »,
« aquifere discontinu fissuré » et « aquifére discontinu karstique ». (Voir les modéles de ces
3 fiches en pages suivantes).

Toutes ces fiches comprennent :
Une troisieme partie proposant une classification C1, C2 ou C3 en fonction des
différents niveaux de connaissance de I’AAC et de la vulnérabilité ;
Une quatrieme partie présentant des commentaires de synthése avec des
propositions d’investigations complémentaires éventuelles.

2.5.2 Grille d’évaluation du niveau C1, C2 et C3

Pour la définition du classement C1, C2 et C3 a partir des cotations 1, 2 et 3 des niveaux de
connaissance des AAC et de la vulnérabilité, il est proposé la grille d’évaluation suivante :

Les cotations 1 AAC, 2 AAC, 3 AAC correspondent respectivement a des niveaux de
connaissance jugés respectivement faible, moyen et satisfaisant de la délimitation de
I'AAC ;

e |
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Les cotations 1 VUL, 2 VUL, 3 VUL correspondent respectivement a des niveaux de
connaissance jugés respectivement faible, moyen et satisfaisant de la délimitation de la
vulnérabilité.

Cette cotation est théorique et peut-étre modifiée en surclassant ou déclassant un
captage en fonction de notre vision d’expert a partir de 'analyse des données pour
atteindre les objectifs de I'étude.

Le classement en C1, C2, C3 est fonction des investigations complémentaires a conduire
pour affiner d’'une part les limites de I’AAC et la définition de la vulnérabilité. Le classement
C1 est celui pour lesquels les investigations sont importantes et concernent a la fois I’AAC et
la vulnérabilité. Ce classement intervient aussi lorsqu’un paramétre important soit pour la
vulnérabilité et/ou I’AAC est absent dont le poids est lourd (ex : piézométrie — milieu poreux,
pompage d’essai — milieu poreux, fracturation — milieu fissuré, fracturation et zone
d’infiltration.
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Tableau 7 : Modeéle de fiche de synthése pour le classement des captages en milieu continu

Nom du captage

N° BSS Commune

Département

1. Tableau d’aide a la décision pour I'évaluation du niveau de connaissance de I’AAC et de la PNAC

Critére d’évaluation Rappels des principales données disponibles renseignant le Appréciation du

critére niveau de
connaissance

Délimitation de la PNAC Cartes piézométriques ] 1,20u3*
Parametres hydrodynamiques (Q, T, i, S...) O
Volumes prélevés sur le bassin + données climato (P, ETP) [

Délimitation de ’'AAC Extensions + (réinjection, relations nappe-riviére,...) [l 1,20u3*
Exportations — (drainages agricoles, pompages, ....) |:|

2. Tableau d’aide a la décision pour I’évaluation du niveau de connaissance de la vulnérabilité

Critére d’évaluation Rappels des principales données disponibles renseignant le Appréciation du

critére niveau de

connaissance
S = sol (épaisseur, texture, pierrosité) Cartes agropédologiques générales a échelle adaptée O 1,20u3
(Caractérisation de la couverture : sol et
formations superficielles) Existence de sondages pédologiques a I’échelle du bassin O
P Pluviométrie : chroniques pluviométriques /données ponctuelles O 1,20u3
(Pluies efficace) Données ETP/données ponctuelles
Ll

| Grille IDPR (MNT - BD CARTHAGE) a échelle adaptée [l 1,20u3
(Infiltration efficace) Existence de bilans hydriques O

Zones préférentielles d’infiltration (fossé, ouvrages d’infiltration.)

Ll

H = épaisseur de la ZNS MNT O 1,20u3
(en hautes eaux) Cartes piézométriques (si possible en HE) O

Chroniques piézométriques et battement de la nappe [l
K = perméabilité Essais de pompage O 1,20u3

Evaluation en fonction de la lithologie O

Mesures en laboratoire O
Vulnérabilité =0.1 P+ 0.25S + 0.3 1 + 0.2 H + 0.15 K (adapté de la méthode DRASTIC)
3. Synthése : appréciation du niveau C1, C2, C3
Evaluation globale du niveau de connaissance de PNAC et AAC 1,20u3
Evaluation globale du niveau de connaissance de la vulnérabilité 1,20u3
Classification du captage C1,C20uC3

4. Commentaires et études complémentaires éventuelles proposées
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Tableau 8 : Modeéle de fiche de synthése pour le classement des captages en milieu discontinu fissuré

Nom du captage N° BSS Commune Département

1. Tableau d’aide a la décision pour I'évaluation du niveau de connaissance de I’AAC et de la PNAC

Critére d’évaluation Rappels des principales données disponibles renseignant le Appréciation du

critére niveau de
connaissance

Délimitation de la PNAC Etudes géologiques et structurales [l 1,20u3
Volumes prélevés sur le bassin + climato (P, ETP) [l
Tragages [

Délimitation de I’'AAC Extensions + (réinjection, apports riviéres....) ] 1,20u3
Exportations — (drainages agricoles, pompages permanents.) O

2. Tableau d’aide a la décision pour I’évaluation du niveau de connaissance de la vulnérabilité

Critére d’évaluation Rappels des principales données disponibles renseignant le Appréciation du
critére niveau de
connaissance
S = sol (épaisseur, texture, pierrosité) Données sur I'épaisseur des sols (cartographie/données O 1,20u3
(Caractérisation de la couverture : sol et | ponctuelles)
formations superficielles) Données sur la texture des sols (cartes agropédologiques a échelle | []

adaptée/ existence de sondages pédologiques, valeurs de
perméabilité)

Données sur la pierrosité (sondages, courbes granulométriques...) [l
1 Grille IDPR (MNT - BD CARTHAGE) & échelle adaptée O 1,20u3
(infiltration efficace) Existence de bilans hydriques O

Prise en compte de collecteurs d’eaux superficielles hors BAC [l
D = discontinuité Données de tragage O 1,20u3
(Caractérisation du transfert entre la Cartographie géomorphologique O
zone d’infiltration et le captage) Cartographies de fracturation (photogéologie, cartographies O

géophysiques)

Analyses structurales d’affleurements |
Vulnérabilité =0.5 D + 0.3 1+ 0.2 S (adapté de la méthode DISCO)
3. Synthése : appréciation du niveau C1, C2, C3
Evaluation globale du niveau de connaissance de PNAC et AAC 1,20u3
Evaluation globale du niveau de connaissance de la vulnérabilité 1,20u3
Classification du captage C1,C20uC3

4. Commentaires et études complémentaires éventuelles proposées
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Tableau 9 : Modeéle de fiche de synthése pour le classement des captages en milieu discontinu karstique

Nom du captage : ICDmmunE: | Département : |

1. Tableau d’aide a la décision pour I'évaluation du niveau de connaissance de I'AAC et de la PNAC

lac d. Zac di P

ppels des princip p Appréciation du niveau
renseignant le critére Données disponibles de i

Critére d'évaluation

Etudes géologigues et structurales
Volumes prélevés sur le bassin + climato (P, ETP)
Données de caractérisation du systéme karstique
(jaugeages sur les cours d'eau susceptibles d'étre

affectés par des pertes, analyse des débits selon la

méthode des débits classés....)
Tragages (tragage simple ou multi tragages)
Géomorphologie

Extensions + (ré-injection, apports riviéres, BV topo

des pertes....}
Exportations — (drainages agricoles, pompages

permanents..)

Délimitation de la PNAC

Délimitation de I'AAC

2. Tableau d’aide a la décision pour I’évaluation du niveau de connaissance de la vulnérabilité

Appréciation du

Critére dévaluation Sous-critére Rappels des principales données Données disponibles niveau de
disponibles r ignant le critére i
Etat de surface = pris en compte dans les bassins  |Cartographie des éléments karstiques
versants des pertes au seins desguelles du (dolines, pertes...)
ruissellement est constaté de fagon temporaire ou |Données sur la perméabilité des terrains
pérenne composant le BV de la perte
E = agquifére épikarstique Cartographie de I'épikarst

Données sur I'épaisseur des sols

(cartographie/données ponctuelles)

Données sur la texture des sols (cartes

agropédologiques & échelle

adaptée/existance de sondages

pédologiques, valeurs de perméabilité)

Données sur la pierrosité (sondages,

courbes granulométrigues...)

Données géologique (stratification,

lithologie, coupe...)

ZNS = Zone Non Saturée (lithologie, épaisseur, Cartes piézométriques (HE et BE) pour
fracturation déterminer I'épaisseur de la ZNS

Données structurales (photo

interprétation, étude structurale...)

Données structurales (photo

interprétation, analyses structurales

R =roche réservoir d'affleurements...)

Données géologigue (stratification,

lithologie, coupe...)

Grille IPDR (MNT - BD Carthage) a échelle

adaptée

1 =infiltration efficace Existance de bilans hydrigues

Prise en compte de collecteurs d'eaux

superficielles hors BAC

Données de tragage

Chronique de débit de la source

Ka = degré de karstification Cartographie des éléments karstiques

5 =sol (épaisseur, texture, pierrosité)
P = protection de la (caractérisation de la couverture : sol et formations
ressource superficielles)

Données météorologique (précipitation)
Vulnérabilité = (0.3-0.4) 1 + {0.15-0.2) R+ {0.2-0.25) P + (0.2-0.3) Ka (adapté de la méthode PaPRIKa)

3. Synthése : appréciation du niveau C1, C2, C3

Evaluation globale du niveau de connaissance de PNAC et AAC
Evaluation globale du niveau de connaissance de la vulnérabilité
Classification du captage

4. Commentaires et études complémentaires éventuelles proposées
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Cette approche par grille d’évaluation reste un simple outil d’aide a la décision d’autant plus
que chaque captage peut étre un cas particulier. En conséquence, certaines classifications
pourront ne pas satisfaire totalement a cette grille de premiere évaluation. Dans tous les cas,
la classification sera argumentée de maniéere circonstanciée par un mémoire technique
résumé. Cet argumentaire permettra de justifier les investigations complémentaires
proposées.

2.5.3 Investigations proposées en fonction de la typologie de I'aquifere et du

classement C1, c2

2.5.3.1. Investigations pouvant étre proposées en milieu continu en fonction du classement

Principaux critéres pouvant justifier du classement Investigations pouvant étre proposées (*)
C1 - Méconnaissance des parametres hydrodynamiques (K, T, | - 1 pompage d’essai par champs captant
S, i...) et absence d’éléments permettant de les calculer ou |- 1 suivi du débit de source sur 5 a 6 mois (pour captage
de les évaluer source)
- Absence de piézométrie et/ou de suivi piézométrique - Inventaire de puits et mesures des niveaux pour
- Cartographie pédologique incompléte ou a une échelle | I'établissement d’1 carte piézométrique
peu adaptée - Reconnaissances pédologiques par tariéres a main (pour
compléments de la carte pédologique)
- Coupe géologique
- Acquisition données météorologiques
- Prélevement et analyse d’eau CFC-SF6
C2 |- Données piézométriques insuffisantes - Inventaire de puits et mesures des niveaux pour
- Cartographie pédologique incomplete ou a une échelle | compléter les données piézométriques existantes
peu adaptée - Reconnaissances pédologiques par tariéres a main (pour
compléments de la carte pédologique)
- Coupe géologique
- Acquisition données météorologiques
- Prélevement et analyse d’eau CFC-SF6
c3 Données existantes suffisantes - Prélevement et analyse
- Coupe géologique
- Acquisition données météorologiques
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2.5.3.2. Investigations pouvant étre proposées en milieu discontinu fissuré en fonction du

classement
Principaux critéres pouvant justifier du classement Investigations pouvant étre proposées (*)
C1 - Méconnaissance des parameétres hydrodynamiques (K, T, | - 1 pompage d’essai par champs captant (pour captage par
S, i...) et absence d’éléments permettant de les calculer ou | forage)
de les évaluer - 1 suivi du débit de source sur 5 a 6 mois (pour captage
- Absence de piézométrie et/ou de suivi piézométrique source)
- Absence d’analyse structurale - Inventaire puits et mesures niveaux pour I'établissement
- Cartographie pédologique incomplete ou a une échelle | d’'1 carte piézométrique
peu adaptée - Analyse structurale par photo-interprétation
- coupe géologique
- Reconnaissances pédologiques par tariéres a main (pour
compléments de la carte pédologique)
- Acquisition données météorologiques
- Prélevement et analyse d’eau CFC-SF6
C2 | - Données piézométriques insuffisantes - Inventaire de puits et mesures des niveaux pour
- Cartographie pédologique incomplete ou a une échelle | compléter les données piézométriques existantes
peu adaptée - Reconnaissances pédologiques par tarieres a main (pour
- Données structurales insuffisantes compléments de la carte pédologique)
- Analyse structurale par photo-interprétation
- Acquisition données météorologiques
- Prélevement et analyse d’eau CFC-SF6
c3 Données existantes suffisantes - Prélevement et analyse d’eau CFC-SF6
- Coupe géologique
- Acquisition données météorologiques
2.5.3.3. Investigations pouvant étre proposées en milieu discontinu karstique en fonction du
classement
Principaux critéres pouvant justifier du classement Investigations pouvant étre proposées (*)
c1 - Absence de données caractérisant le systeme karstique | - 1 tragage ou multi-tracage
(unaire, binaire, cinétique...) - 1 pompage d’essai par champs captant (sauf pour les sources)
- Méconnaissance des caractéristiques hydrodynamiques et | - 1 suivi du débit de source sur 5 a 6 mois (pour captage source)
absence d’éléments permettant de les calculer ou de les | - Inventaire de puits et mesures des niveaux pour établissement
évaluer d’1 carte piézométrique (pour captage par forage)
- Absence de piézométrie et/ou de suivi piézométrique - Inventaire des figures karstiques (pertes, dolines..) + photo-
- Cartographie pédologique incomplete ou a une échelle | interprétation
peu adaptée - Reconnaissances pédologiques par tarieres a main (pour
compléments de la carte pédologique)
- Coupe géologique
- Prélevement et analyse d’eau CFC-SF6
- Acquisition données météorologiques
c2 - Données caractérisant le systéme karstique (unaire, |- 1 tragage simple éventuel
binaire, cinétique...) insuffisantes - Inventaire de puits et mesures des niveaux pour compléter les
- Données piézométriques insuffisantes données piézométriques existantes (pour captage par forage)
- Cartographie pédologique incompléte ou a une échelle | - Inventaire des figures karstiques (pertes, dolines..) + photo-
peu adaptée interprétation
- Coupe géologique
- Reconnaissances pédologiques par tarieres a main (pour
compléments de la carte pédologique)
- Prélevement et analyse d’eau CFC-SF6
- Acquisition données météorologiques
c3 Données existantes suffisantes - Prélévement et analyse d’eau CFC-SF6
- Coupe géologique
- Acquisition données météorologiques
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(*) : NB : Dans tous les cas, les investigations complémentaires proposées se limiteront aux éléments proposés dans ces
tableaux.

En résumé, pour chaque captage d’eau souterraine, les outils présentés aux chapitres
précédents permettront de :

Définir la typologie de I'aquifére concerné ;

Classer le captage selon la classification C1, C2 et C3 ;

Proposer et justifier des investigations complémentaires.

Les investigations complémentaires proposées seront argumentées dans la 4°™¢ partie de la
fiche de synthese et de classement, établie pour chaque captage, selon les modéles des
tableaux 6 a 8.
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3 Méthodologie pour les eaux superficielles

3.1 Délimitation de I’'AAC

Pour les captages d’eaux superficielles, I'Aire d’Alimentation du Captage (AAC) correspond
généralement au bassin versant topographique du cours d’eau au droit du captage. L’AAC
peut cependant étre différente du bassin versant dans des contextes hydrogéologiques
particuliers (lorsque le réseau hydrographique est alimenté par une nappe qui s’étend au-
dela des limites de crétes).

De plus, les limites naturelles topographiques peuvent également étre modifiées par des
aménagements (buses sous les routes, terrassement,..) qui modifient les voies
d’écoulement naturelles.

L’AAC sera ainsi déterminée par superposition :
du bassin versant topographique
du bassin versant hydrogéologique
des ajouts ou suppressions de surfaces liées aux aménagements anthropiques.

La délimitation de I’AAC sera confirmée par une visite terrain.
3.2 Cartographie de la vulnérabilité
3.2.1 Notions préliminaires

3.2.1.1. Notions de vulnérabilité

Le CORPEN a défini la vulnérabilité d’un milieu aquatique comme sa propriété « a étre
atteint par des polluants ». En d’autres termes, la vulnérabilité peut étre vue comme la
capacité des substances polluantes a migrer jusqu’a la ressource. Cette définition fait
intervenir :

1) les vecteurs des substances polluantes permettant leur transfert et I'atteinte du
milieu aquatique (majoritairement I’eau, mais aussi les flux atmosphériques) ;

2) les spécificités des polluants qui déterminent la nature et I'intensité de leur transfert
(propriétés physico-chimiques et cycles bio-géo-chimiques). Aussi, la vulnérabilité
d’un milieu aquatique vis-a-vis de substances polluantes devra étre appréhendée par
tous les processus de transferts potentiels et par les facteurs naturels et
anthropiques du milieu qui influent sur ces transferts.

e |
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On peut ainsi définir 3 types de vulnérabilité :

la vulnérabilité intrinseque de la ressource en eau liée uniquement aux
caractéristiques « naturelles » du milieu (topographie, sols, climat, ...) et leurs réles
sur les transferts. Ces caractéristiques sont jugées invariables dans le temps du moins
a I'échelle de plusieurs dizaines d’années.

la vulnérabilité opérationnelle qui tient compte des facteurs susceptibles d’évoluer
dans le temps comme l'occupation du sol (cultures et rotations, urbanisation), les
aménagements (paysagers, hydrauliques, infrastructures pour le transport ...). Ces
facteurs peuvent modifier les caractéristiques intrinséques du milieu et les propriétés
au transfert d’eau et de matiéres vers les ressources en eau.

la vulnérabilité spécifique qui est relative a chaque polluant (pesticide, azote,
phosphore ...) et de fait tient compte des propriétés physico-chimiques intrinseéques
du polluant (vitesse de dégradation dans I'eau et le sol, capacité d’adsorption sur des
composés, ...) et des conditions du milieu (pH, teneur en matiére organique, ...) qui
influent sur les processus bio-physico-chimiques du devenir et du transfert de chaque
polluant.

La distinction entre vulnérabilité intrinseque et opérationnelle est parfois difficile,
notamment en ce qui concerne les facteurs dits naturels du milieu comme la topographie et
I’hydro-morphologie. Ces derniers en effet, ont pu étre remodelés par I'homme au cours du
temps. On peut citer les aménagements sur les cours d’eau (berges, recalibrage du lit ...),
I'aménagement des versants en terrasses ou en banquettes pour lutter contre I'érosion et
pour les cultures, les fossés et canaux pour drainer et irriguer... Ces aménagements ont bien
souvent une dimension historique importante et il est difficile de les soustraire des données
utilisées pour caractériser le milieu.

Ainsi, par la suite, nous n’intégrerons pour les caractéristiques de la vulnérabilité
opérationnelle uniquement les changements d’occupation des sols liés aux cultures et a
leurs rotations, ainsi que les pratiques culturales qui peuvent modifier les propriétés de la
surface du sol et influer sur le partage infiltration / ruissellement, la sensibilité a I’érosion et
les chemins de I'eau.

Tout ce qui reléve de I'occupation du sol, des éléments du paysage, des infrastructures et
des aménagements tels qu’observés par les programmes d’observation et de cartographie
(p.ex. Corine Land Cover, BD Topo IGN ...) sont pris en compte pour la caractérisation de la
vulnérabilité intrinséque.

3.2.1.2. Transferts de polluants

Les voies d’écoulements dans un versant

Quelle que soit la substance polluante (pesticide, azote, phosphore ...), les transferts et
migrations vers les ressources en eau se font majoritairement par les flux d’eau et de
matiéres (polluants associés a des particules de terre). L'eau est le vecteur principal. Aussi, il
est important de bien connaitre les principales voies d’écoulements au sein d’un versant, les

e |
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processus et facteurs hydrologiques en jeu. Le schéma ci-aprés représente les principales

voies d’écoulements sur un versant (d’aprés Voltz et Louchart, 2001). Il s’agit :

du ruissellement Hortonien (ruissellement de surface strict) qui est lié a la trop faible
perméabilité de la surface du sol en regard de I'intensité de pluie ;

du ruissellement sur surface saturée qui intervient dans les zones ou la saturation du
sol empéche toute infiltration supplémentaire indépendamment de l'infiltrabilité du
sol — le sol est déja saturé et ne peut stocker plus d’eau (sol non encore ressuyé ou
nappe affleurante) ;

de l'infiltration des écoulements de surface dans des zones a plus forte perméabilité
(comme les fossés, les haies, les bandes enherbées ...) ;

des écoulements hypodermiques ou de sub-surface (écoulements latéraux dans les
horizons de surface du sol) se produisant dans les versants (sur sol saturés ou non
saturés) au niveau de contraste de perméabilité entre les différentes couches du sol
et via les réseaux de drainage ;

des flux de percolation vers les nappes ;

des flux de drainage et d’exfiltration des nappes qui se créent aux endroits ou la
topographie recoupe la surface piézométrique.

Ruissellement

|nfi|tra‘§ﬁb'r?--..

Réinfiltration dans
fossés ou haies

issellement sur

Figure 8 : principales voies d'écoulement dans un versant (d'aprés Voltz et Louchart, 2001)

Ces voies d’écoulement vers les eaux superficielles peuvent étre réparties entre :

1.

les zones de production d’eau : la genése localement, en tout point du versant, d'une

guantité d’eau suffisante pour étre a I'origine d’'un écoulement, soit de surface comme le
ruissellement Hortonien ou sur surface saturée, soit dans le sol comme les écoulements
latéraux de sub-surface ou de drainage et comme l'infiltration dans le sol. La quantité

m -: :_ é
L
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d’eau pouvant ainsi étre a I'origine d’écoulement dépend de l'infiltrabilité de la surface
du sol (état de surface du sol, texture et structure du sol, nature de I'occupation ...), des
conditions hydriques du sol (sol sec, saturé), de la micro-topographie en surface
(dépressions) et de la pluviométrie (intensité, durée ...).

2. la propagation et le transfert des écoulements jusqu’aux eaux superficielles (plans
d’eau, cours d’eau). L'atteinte des flux d’eau vers les eaux superficielles dépend de la
nature et des propriétés des éléments paysagers rencontrés sur le chemin de I'eau. En
effet, une partie des eaux de ruissellement de surface peut se ré-infiltrer en cours de
transfert dans les réseaux de fossés (alimentation des nappes superficielles ou
d’accompagnement des cours d’eau lorsque le niveau des fossés est supérieur a la
surface piézométrique — situation de recharge), le long des haies ou sur des surfaces a
plus forte capacité d’infiltration comme les bandes enherbées. La notion de topologie
est donc primordiale au sein d’un versant, et les flux d’eau atteignant les ressources en
eau de surface dépendent donc de l'ordonnancement entre les zones les plus
contributives du point de vue du ruissellement et des zones a fortes capacités de ré-
infiltration.

La nature et l'intensité des processus hydrologiques a |'‘origine de ces écoulements
dépendent de plusieurs facteurs: au premier ordre on peut citer le fonctionnement
hydrique des sols et au second ordre les caractéristiques climatiques, topographiques et
d’état de surface du sol.

Mécanismes de transfert des pesticides (Louchart, 1999)

Les principaux processus bio-physico-chimique impliqués dans le devenir des pesticides sont
représentés dans le schéma ci-aprés, en lien avec les processus hydrologiques
précédemment illustrés.

Volatilisation

r} Dérive
=V Dégradation
(sol + plante)

Réinfiltration dans
fossés ou haies

Lessivage
foliaire

Figure 9 : principales voies de transfert des pesticides et devenir dans I’environnement (d'aprés Louchart, 1999)
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Une fois appliqués sur les plantes et a la surface du sol, les pesticides peuvent étre transférés
vers les ressources en eau essentiellement par les flux d’eau et de matiere. Pour les
molécules qui se trouvent majoritairement en phase soluble (la plupart des herbicides par
exemple), 'eau est le vecteur principal. Pour les molécules qui sont adsorbées sur les
particules de sol (organiques et/ou minérales) ou physiquement piégées au sein de ces
particules (plus particulierement la matiere organique, les argiles, les complexes argilo-
humiques), le processus de transfert majoritaire est I'érosion hydrique et le transport de
matieres dans les écoulements de surface.

En période de traitement, lorsque les pulvérisateurs ne sont pas munis d’équipements
spécialisés, certaines gouttes sont entrainées par le vent et se déposent soit directement par
convection sur des zones a proximité et non ciblées comme les cours d’eau, soit
indirectement par re-déposition apres circulation dans I'atmosphére. Ce phénomene de
transfert au moment de la pulvérisation est la dérive aérienne ou atmosphérique.

En plus des voies d’écoulement dans un versant, il faut rajouter pour le transfert de pesticides
vers les ressources en eau de surface les processus d’érosion hydrique et de dérive aérienne.

3.2.1.3. Méthode de combinaison et d’agrégation de variables

Normalisation et combinaison des variables

L’évaluation de la vulnérabilité en tenant compte des différents processus de transfert d’eau
et de matiere est de fait multi-factorielle. Les facteurs explicatifs des processus sont
représentés a travers des variables, qualitatives ou quantitatives. Aussi, il est nécessaire a un
moment donné de la démarche de combiner les variables entre-elles.

Les différentes variables a combiner ne représentant pas la méme grandeur physique ou
chimique, les unités et les gammes de valeurs sont donc différentes. Ainsi, pour les combiner
entre-elles, il est préférable de les normaliser. Le principe de la normalisation est de passer
d’'une gamme de valeurs [min, Max] a des valeurs entre [0,1]. La normalisation entre ces
seules valeurs [min, Max] est linéaire. Par le biais de seuils intermédiaires, la normalisation
est non-linéaire. Nous choisissons une normalisation non-linéaire car la gamme de valeurs
minimale et maximale n’est pas identique entre variables, et I'étendue et la distribution des
valeurs est également hétérogéne.

Un exemple de normalisation non-linéaire est donné ci-apres :

soit la variable X, dont les valeurs sont comprises entre 0 et Max, avec une
distribution quasi log-normale et plus de 50-60% des valeurs comprises entre 0 et
Max/2.

une classification qualitative pourrait utiliser 3 seuils pour répartir les valeurs selon
des 4 classes (faible, moyen, fort et tres fort).
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Ces 3 seuils sont ici utilisés pour répartir les données de maniére linéaire entre chaque seuil,
et de maniére continue entre O et 1:

e 04351 (faible — niveau 1) | 0->0etS1->0,25
e 51352 (moyen—niveau 2) | S1->0,25etS2 ->0,5
e 522453 (fort—niveau 3) | $2->0,5etS3->0,75

e >S3(tres fort — niveau 4) |53->0,75 et Max->1

Var. X vs. Var. X normalisée

0 s1 S2 S3 Max

0 S1 S2 S3 Max

Figure 10 : Exemple de normalisation non-linéaire avec 3 seuils entre les valeurs min (ici =0) et Max. Le graphe du bas
montre la différence avec une approche par palier ou par classification (rectangle rouge et limites par palier en trait
bleu), avec des ruptures brutales au niveau de chaque seuil.

La normalisation non-linéaire de la variable X permet de tenir compte de la gamme de
valeurs trés importantes et d’'un échelonnement progressif des valeurs ; contrairement a

une classification en 4 catégories.

Agrégation spatiale

Les variables utilisées pour représenter un processus de transfert, une composante de la
vulnérabilité ou la vulnérabilité elle-méme peuvent étre a un niveau de représentation
spatiale inapproprié pour étre utilisées a des fins d’analyse du territoire, de gestion, ou tout
simplement de représentation cartographique...
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Le niveau de résolution des données utilisées pour évaluer ces variables conditionne souvent
les résultats en sortie. Bon nombre de données utilisées sont des données de type raster
(MNT, donnée climatiques, données pédologiques ...) avec une résolution allant de quelques
metres a plusieurs centaines voire milliers de metres. En sortie, il est souvent intéressant et
demandé de restituer les résultats au niveau d’entités géographiques de type vecteur
(parcelle, petits bassins versants, masses d’eau ...). Le passage de I'échelle raster (pixel) a
I’échelle vecteur (entité vectorielle) nécessite donc une étape d’agrégation spatiale des
données.

La figure ci-dessous illustre le principe de I'agrégation spatiale depuis une couche raster vers
une couche vecteur. Il s’agit de calculer des statistiques basiques (valeurs minimales,
maximales, moyennes, médianes, percentiles ou autres) de I'ensemble des pixels contenus
dans chacune des entités vectorielles, et d’affecter ces statistiques aux entités vectorielles.

Figure 11 : Agrégation d'information spatiale de type raster vers des entités de type vecteur

Pour chaque entité vectorielle, I'objectif est de bien prendre en compte la variabilité des
valeurs des pixels qu’elle contient par rapport a leur distribution. Il faut également écarter
les valeurs extrémes locales qui ne sont pas représentatives et souvent en lien avec des
discontinuités de milieu ou des singularités topographiques (rupture de pente brutale type
falaise, aven, pic, piton rocheux ...). Pour cela, la variable statistique que nous retenons est le
percentile 90 de tous les pixels contenus dans I'entité vectorielle. Ce choix nous parait étre
un bon compromis entre une large gamme de valeurs de la distribution sans valeurs
maximales.

3.2.2 Vulnérabilité intrinseque
3.2.1.1. Démarche générale

Comme défini précédemment, la vulnérabilité intrinseque des eaux superficielles d’un
territoire dépend uniquement des caractéristiques naturelles du milieu, des aménagements
pérennes, ainsi que de son organisation paysagere. Ces facteurs déterminent le type et
I'intensité des processus hydrologiques des zones de production des écoulements d’une
part (ruissellement Hortonien, ruissellement sur surface saturée, érosion hydrique,
écoulements hypodermiques et de drainage -cf. section - les voies d’écoulements dans un
versant 0), et ceux qui influent sur la propagation et le transfert des écoulements jusqu’aux
ressources en eaux superficielles.

Les principaux mécanismes hydrologiques actuellement retenus dans cette méthode sont :
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le ruissellement de surface (mobilisant principalement les molécules sous forme
dissoute) — noté RUISSELLEMENT par la suite,

I’érosion et le transport de matiéres (emportant les particules de terres sur
lesquelles une partie des molécules polluantes peut rester a I'état adsorbé et/ou
piégé) — noté EROSION par la suite,

la distance hydraulique au réseau hydrographique qui définit une proximité plus
ou moins importante a la ressource en eau du point de vue du chemin réel que
parcourt l'eauen fonction des obstacles naturels a I’écoulement, des
écoulements préférentiels (p.ex. ravines), des courts-circuits hydrauliques ... Cette
composante est notée CONNEXION par la suite.

Dans le cas du transfert des pesticides vers les ressources en eaux superficielles, il faut
ajouter a ces processus celui de la dérive atmosphérique, noté DERIVE par la suite.

L’ensemble des processus sont illustrés ci-apreés.

Infiltration — @

Connexion
hydraulique

Figure 12 : Mécanismes de transfert de polluants vers les eaux de surface retenus pour I'évaluation de la
vulnérabilité intrinséque
Le principe de notre démarche d’évaluation de la vulnérabilité intrinseque est donc
d’évaluer chacune de ces composantes séparément, puis de les combiner entre elles pour
évaluer un potentiel de transfert intrinséque vers les eaux de surface.

Le RUISSELLEMENT, lié aux caractéristiques de la couverture du sol et du sol (état de
surface, texture et structure du sol) sur laquelle tombe la pluie (intensité, cumul annuel), est
évalué a travers un coefficient de ruissellement (CR). LEROSION est quantifiée par une
équation standard qui intégre les différents facteurs topographiques (pente et longueur de
pente), pédologiques (érodibilité du sol) et climatiques (érosivité de la pluie). La CONNEXION
identifie le chemin « réel » des transferts de surface en fonction de la topographie et de la
position du réseau hydrographique et permet de quantifier une distance hydraulique. La

C &
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DERIVE dépend de la distance euclidienne aux eaux superficielles les plus proches (plan
d’eau, cours d’eau ...).

En résumé, les données et parameéetres du milieu pris en compte pour évaluer les 3
composantes principales des écoulements de surface responsables du transfert des
pesticides sont présentés ci-apreés.

Estimation a travers des
indicateurs qui quantifient :

* Nature de I'occupation du o (P——— " ik .
sl P Occupation du —7‘ Coeff. Ruis. * Uintensité du lié
- [ — a la rugosité, texture des sols

Facteurs / parametres :

et pluviométrie

s X ¢ Ji 7’, Distance
* Densité & forme du réseau Hydrographie g7, ‘\_rg}eau » La distance de chaque point
hydrographique au réseau hydrographique
Distance
hydraulique * La connexion hydraulique de
* Relief & morphologie du T ; chaque point au réseau
it 5 i Longueur H
paysage i hydrographique
* Le potentiel d’érosion des sols
* Conditions climatiques Météo | Erosivité (perte.de particule de.sol)
o Intensité et longueur des pentes
! o Influence de I'énergie des
* Caractéristiques / _ gouttes de pluie
pédologiques des sols Sols ! Erodibilité o Sensibilité a 'arrachement des

particules

Figure 13 : Données du milieu prises en compte et combinées pour évaluer les composantes RUISSELLEMENT, EROSION
et CONNEXION du transfert hydrologique de surface et la DERIVE atmosphérique.

Pour chacune des composantes, des indicateurs spatialisés sont donc définis. Une fois, ces
derniers calculés, ils peuvent étre normalisés (cf. section - Normalisation et combinaison
des variables) puis combinés dans une équation globale qui permet de déterminer un
potentiel de transfert intrinséque au territoire.

3.2.1.2. Données utilisées

Tableau 10 : Informations sur les données brutes utilisées

25m
. BD Carthage® .
Hydrographie 0 Tropes of ol 1,5m,a 1,0m en IGN
général
Altimétrie MNT >m ? 2,5 m en Aster - IGN
planimétrique
Météo Pluviométrie moyenne annuelle - MétéoFrance
Sol Propriétés pédologiques 1 km EFSA

Résolution variable
Occupation dusol  Corine Land Cover selon les classes AEE
d’occupation du sol

LY
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3.2.1.3. Vulnérabilité par composante

Ruissellement de surface

Par définition, le ruissellement se forme a la surface du sol suite a un exces d’eau
temporaire. Cet exceés d’eau est di d’une part a un apport d’eau (pluie, irrigation, ou
écoulement venant de I'amont), et d’autre part, a un refus d’infiltration du sol soit parce que
la quantité d’eau a infiltrer dépasse la capacité d’infiltration du sol (c’est le ruissellement de
surface strict dit Hortonien), soit parce que le sol est saturé et qu’il ne peut plus rien
absorber (ruissellement sur zone saturée).

La genese du ruissellement Hortonien est dépendante de facteurs temporels comme la
pluviométrie, l'irrigation qui détermine la quantité d’eau qui arrive a la surface du sol a un
moment donné (intensité en mm/h ou L/s), de I'état hydrique du sol au moment ol ces
quantités d’eau arrivent (sol sec, humide ou saturé), et enfin de différents facteurs qui
modifient la structure du sol et ses capacités d’infiltration.

L’estimation du ruissellement Hortonien passe par la détermination d’un coefficient de
ruissellement. Le coefficient de ruissellement d’une zone (parcelle, versant, ...) est le
rapport entre le volume d’eau ruisselée (généralement mesuré a I’aval de cette zone) et le
volume total d’eau de pluie tombée sur cette parcelle et/ou amenée par irrigation ou
écoulement amont. La différence entre les deux volumes (Pluie — Ruissellement) correspond
a la partie de I'eau qui s’infiltre sur la zone. L'état de surface du sol (nature, type de
revétement, sensibilité a la battance ...) et le couvert végétal présent sur la zone, selon sa
densité et sa nature, favorise plus ou moins l'infiltration de I’eau. Ainsi, plus le coefficient de
ruissellement est fort, plus le milieu est favorable au ruissellement et plus la part de I'eau
qui ruisselle par rapport au volume d’eau qui s'infiltre est importante. Le Coefficient de
Ruissellement (CR) a une valeur comprise entre 0 (toute I'eau de pluie s’infiltre sur la zone et
aucun ruissellement n’est généré) et 1 (aucune infiltration ne se fait — zone imperméable,
toute I'eau de pluie ruissele sur la zone). Les gammes de variation du CR selon la nature de
I’occupation du sol sont illustrées ci-apres.

Occupation du Urbaine Agricole Naturelle
sol & associées (hors prairie) & semi-naturelle
Gamme des CR [0.4-0.9] [0.05-0.5] [0.01-0.2]
. . Valeur proportionnelle a Valeur inversement
Valeur proportionnelle a . . N -
. s I'importance des sols nusou  proportionnelle a la rugosité
Commentaires I'importance des surfaces , .
- s tassés, valeurs plus fortes des sols et la présence de
imperméabilisées , -
en cultures pérennes végétation

e |
55 A87979 version C-Décembre 2017 === ﬁ'



(&

antearstn GAIIGEE envilys

Zone urbaine Zone agricole Prairie

Ruissellement

Figure 14 : lllustration de I'impact de I'occupation du sol sur le volume de ruissellement

Ainsi, pour chaque catégorie d’occupation des sols de Corine Land Cover, une valeur de
coefficient de ruissellement est affectée (cf. Tableau 11). Les valeurs sont issues d’'une
expertise interne Envilys et de I'étude CREPEPP 2009 ; les CR de cette étude sont eux-mémes
majoritairement issus de l'instruction technique relative a [I'assainissement des
agglomérations (Circulaire Générale 1333 du 22 février 1949).

Pour les terres cultivées (code CLC 211), dont le sol peut étre nu une partie de I'année, les
valeurs de CR sont corrigées par le niveau de battance des sols : la formation d’une cro(te
de battance dépend des caractéristiques intrinseques au sol (texture) et des conditions
météorologiques. La formation d’une crolte de battance sous I'impact des gouttes de pluie
diminue l'infiltrabilité en surface et donc augmente le coefficient de ruissellement.

L'indice de battance (IB) se définit par les équations suivantes :

1,5xLF+ 0,75 LG
Siph <7 alors IB =

A+10+« MO
Siph > 7 alors IB 1,5*xLF+ 0,75+ LG 0.2 H_7
= —_— . k —
‘P aors A+10+MO PH=7)
Avec :
LF teneur en limons fins (%)

o LG teneur en limons grossiers (%)

o Ateneur en argile (%)

o MO teneur en matiére organique (%)
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Tableau 11 : Coefficient de Ruissellement (CR) affecté aux classes d'occupation du sol de Corine Land Cover de niveau 3
(source interne Envilys et CREPEPP, 2009)

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 E CR
Code Description & Code Description Code Description E
111 §Tissu urbain continu F09
11 Zones urbanisées 112  ETissu urbain discontinu ;V 0.5
113" BAti diffus F0E
] ) 121 iZones industrielles et commerciales ?’ 0.7
Zones.lndustrle'lles ou 122 §Reseaux routier et ferroviaire et espaces associes ?’ 0.8
o 12 commerciales et réseaux de .
Territoires L 123 gZones portuaires ?’ 0.8
- communication .
artificialisés 124 ;Aéroports ?* 0.3
131 iExtraction de matériaux ? 0.5
13 Mines, décharges et chantiers 132 §Decharges g’ 0.4
133 #Chantiers F 04
14 Espaces verts artificialisés, non 141 }Espaces verts urbains ?" 0.3
agricoles 142 ;Equipements sportifs et de loisirs ?" 0.3
211 iTerres arables hors perimetres d"‘irrigation E 0.25
212 iPerimetres Irrigues en permanence ?’ 0.2
21 Terres arables R L (e Ef 5716
214 {Zone a forte densité de serre ? 0.25
221 iVignobles ?“ 0.5
222 iVergers et petits fruits F0.25
223" Oliveraies #7025
o 524 "TCanne & surcre 055
‘I:gr:il::czlr:: 22 Cultures permanentes F5E Bananergies ? 55
226 iPalmeraies ?’ 0.25
227 iCaféelers ?‘ 0.25
228 tlLavandins 4 0.25
23 Prairies 231 iPrairies ? 0.07
241 iCultures annuelles associées aux cultures permanentes ?" 0.25
. R 242 iSystemes culturaux et parcellaires complexes ?' 0.05
24 Zones agricoles hetérogenes 243 iSurfaces essentiellement agricoles ?’ 0.05
244 tTerritoires agro-forestiers ? 0.15
311 jForets de feuillus ?’ 0.04
N 312 iForéts de coniferes F0.04
8l Foréts 313 iForéets melangees ?’ 0.04
314 {Niangroves #0704
321 {Pelouses et paturages naturels ?“ 0.07
Foréts et 32 Milieux & végétation arbustive 322 flandes et broussailles ?" 0.08
3 milieux semi- et/ou herbacée 323 §Veégetation sclérophylle ?' 0.08
naturels 324 iForet et vegetation arbustive en mutation ?’ 0.08
331" {Plages, dunes et sable 05
332 iRoches nues ?’ 0.7
33 Espaces ouverts', S,an.s ouavec 333 {Vegetation clairsemee Pr 0.25
peu de végétation 334 iZones incendiees b’ 0.2
4 .
335 iGlaciers et neiges éternelles F0.01
40 Zones humides indifférenciees 400 {Zones humides indifférenciées ?} 0.3
. o 411 iMarais intérieurs ;V 0.3
Zones 41 Zones humides intérieures VS & VT YT ?, RIS
4 humides 421 iMarals maritimes ?’ 0.10
42 Zones humides maritimes 422 iMarais salants ?’ 0.10
423 iZones Intertidales ¥ 0.15
511 iCours et voies d'eau 0
51 Eaux continentales 512 iPlans d'eau 0
Surfaces en 513 iCours et voies d'eau temporaires 0
> eau 521 ilLagunes littorales 0
52 Eaux maritimes 522 iEstuaires 0
523 §Mers et oceans 0
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Le tableau suivant illustre les niveaux de battance attribués selon la valeur de l'indice de
battance.

Valeur de l'indice de Niveau de Classe
battance (I1B) battance associée
IB<1,4 Sol non battant 1
1,4<I1B<1,6 Sol peu battant 2
1,6<1B<1,8 Sol assez battant 3
1,8<IB<2 Sol battant 4
IB>2 Sol tres battant 5

La correction du coefficient de ruissellement, par 'indice de battance se fait de maniére
experte : il est diminué pour les sols non et peu battants, augmenté pour les sols battants et
trés battants.

Erosion hydrique

L'estimation de I’érosion des sols est complexe. Elle s’appuie sur des représentations
mathématiques des processus hydrologiques et érosifs qui nécessitent de nombreuses
données pour étre paramétrées. La modélisation USLE (Universal Soil Loss Equation), créée
dans les années 1980 a partir d’'une approche expérimentale (20 ans de données collectées
sur des essais d’érosion en parcelles et sur des petits bassins versants aux USA), permet une
estimation plus simple pour calculer la quantité des particules de sol susceptibles d’étre
arrachées et permet de spatialiser les zones les plus sensibles a I’érosion (Payet et al, 2012).
Cette méthode est aujourd’hui régulierement utilisée, elle constitue notamment la base de
nombreux modeles développés par I'INRA.
L’équation USLE s’écrit :

A = RKLS.C.P
Avec :
A pertes en terre annuelle (t.hat.a?)

R facteur d’érosivité (N.h™1)

K facteur d’érodibilité du sol (t.ha.MJ2.hat.mm1)

LS facteur tenant compte de la pente S et de la longueur de pente (sans dimension)
C facteur d’occupation du sol

0 O O O O O

P facteur de prise en compte des pratiques culturales

R, K, LS déterminent la quantité de pertes en terre, alors que C et P sont des facteurs de
réduction entre 0 et 1 liés aux usages de sols et des pratiques.

La formule utilisée pour la vulnérabilité intrinseque s’appuie sur 3 facteurs principaux :

Facteur LS : Il tient compte de la pente S et de la longueur de pente, calculées a partir du
MNT.

Facteur R: Il correspond a I'érosivité de la pluie (énergie cinétique des gouttes de pluie
qui provoquent un détachement des particules de terres a l'interface lame d’eau et
surface du sol). Il est estimé a partir de la pluviométrie moyenne annuelle (Rogler et
Schwertmann, 1981) et corrigé par |'altitude (Schiipp, 1975)

o- O
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Facteur K : Il correspond a I'érodibilité du sol c’est-a-dire a sa sensibilité intrinseque a
I’érosion. Sa valeur est estimée a partir de la texture des sols (Stone & Hilborn, 2012).

Connexion hydraulique

A partir de l'altitude de la zone donnée par le Modele Numérique de Terrain (MNT) et de
I’emplacement du réseau hydrographique (donné par la Base de Données Carthage ou Topo
de I'lGN), il est possible de calculer la direction principale d’écoulement de chaque pixel (1
des 8 directions selon le pixel voisin avec lequel la pente est la plus forte, c’est a dire le ratio
entre différence d’altitude et longueur entre les centroides des pixels) et la distance
hydraulique qui les séparent.

Dérive atmosphérique
Le transport de produits phytosanitaires par voie aérienne, plus communément appelé
dérive atmosphérique, est une des voies possibles de contamination des ressources en eau.

L’atteinte des ressources en eau par dérive atmosphérique depuis le lieu d’application des
produits suit une loi de type exponentielle décroissante entre la cible et la distance a la zone
d’application. La quantification des transferts par dérive dépend essentiellement de 3
facteurs : le matériel utilisé (type, réglage, entretien), les conditions environnementales
(vent, hygrométrie,...) et la proximité au cours d’eau. L'information sur les deux premiers
facteurs n’est pas possible a I'échelle d’un territoire et ne rentre pas en compte dans les
paramétres propres a la vulnérabilité intrinséque. Aussi, I'estimation de la vulnérabilité liée a
la dérive est faite uniquement en considérant la proximité des zones de traitement au
réseau hydrographique.

Pour estimer le risque de dérive, nous nous basons sur les valeurs de références de Rautman
et al. (2001) et les recommandations du groupe FOCUS-Surface waters ainsi que sur les
valeurs des tables de références allemandes, et néerlandaises. Ces valeurs de référence sont
définies pour divers type de couvert (cultures, vignobles, vergers ...) et une relation de type Y
= a.X? donnant le pourcentage de dép6t au sol par dérive en fonction de la distance au lieu
d’application (exemple en Figure 15). Ce modeéle est paramétrable selon le type de couvert,
sa hauteur, et pour les vergers et les vignobles selon le stade de développement de la
végétation car les produits et le matériel utilisés ne sont pas les mémes (Rautman et al.,
2001).
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Figure 15: Valeurs de références d'apres les données de Rautman et al. 2001 pour différentes cultures (type céréaliéres,
vigne, verger) et stade de développement de la végétation

3.2.1.4. Vulnérabilité globale

Au final, si I'on souhaite une estimation de la vulnérabilité intrinseque globale vis-a-vis des
transferts hydrologiques de surface et des transferts aériens, cela revient a combiner avec
pondération les variables normalisées RUISSELLEMENT, EROSION, CONNEXION et DERIVE.
Le choix a été fait de séparer les composantes dites de production (RUISSELLEMENT et
EROSION) de la composante transport CONNEXION pour les processus hydrologiques de
surface. Dans une problématique de transfert majoritairement par les processus
hydrologiques de surface, il parait logique que la composante CONNEXION (autrement dit la
distance aux cours d’eau) ait plus de poids que les deux autres composantes. En effet, si une
parcelle génére du ruissellement et de I'érosion mais qu’elle n’est pas connectée au réseau
hydrographique, alors le risque de contamination des eaux par les polluants et matiéres
solides est trés faible. De méme, le poids du RUISSELLEMENT par rapport a celui de
I’EROSION dépend de chaque territoire.

Ceci nous permet de combiner les composantes de la maniére suivante :

VULNE yypro = @ * CONNEXION +(1 — @)  [B * EROSION + (1 — B) *
RUISSELLEMENT]

VULNERABILITE = A+ VULNEyypro + (1 —A) * DERIVE

Equation 1: formulation générale de la combinaison des 4 composantes au transfert de surface hydrologique et
atmosphérique pour estimer une vulnérabilité intrinséque globale
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avec les poids pour chacune des variables :

A : poids de la vulnérabilité liée aux transferts hydrologiques de surface

1- A : poids de la vulnérabilité liée aux transferts atmosphériques

o : poids de la composante liée aux processus de propagation et transport d’eau et
de matiére, et inversement 1— a est le poids des composantes liés aux productions
localement des exces d’eau et de matiere pouvant étre transférés.

B : valeur associée aux transferts par ruissellements

1 — B : valeur associée aux transferts par érosion hydrique

Par exemple, sur un territoire avec des sols peu filtrants et un réseau hydrographique tres
dense, on pourrait affecter une valeur de a de 0.6 et une valeur de B de 0.4 si les transferts
locaux se font majoritairement par ruissellement. L'expression de la vulnérabilité globale,
sans tenir compte de la dérive, serait ainsi équivalente a :

VULNEyypro = 0.6 * CONNEXION + 0.24 x +0.16

Equation 2: exemple de combinaison des 3 composantes au transfert de surface pour estimer une vulnérabilité

3.3

intrinséque globale

Données nécessaires

Le présent chapitre liste les principales données a acquérir pour :

Délimiter les bassins d’alimentation des captages ;
Caractériser leur vulnérabilité.

Ces données concernent :

Les caractéristiques du captage ;

Les contextes géologique, hydrogéologique et pédologique ;
Le contexte hydrographique ;

La qualité de I'eau ;

La vulnérabilité intrinséque.

e |
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Tableau 12 : Données nécessaires a la définition des AAC et a la caractérisation de la vulnérabilité

Nom du captage N° BSS Commune
Nom Collectivité/Syndicat
Collectivité Collectivité

Contexte du captage

Débit de préléevement annuel, journalier, min, max, moyenne

Collectivité/Gestionnaire

Situation administrative (PPC, autorisation/déclaration Code de

Mairie, ARS
I'environnement, Santé Publique) aire,
Localisation (département, commune, coordonnées L93) ARS
Indice BSS BRGM
Code des masses d'eau AEAG
Cours d'eau concerné, superficie BV MNT

Description du captage (fonctionnement, schéma)

Visite, gestionnaire, fermier

Population desservie

Visite, gestionnaire, fermier

Contexte géologique Formations géologiques BRGM
Cartographie pédologique EFSA
Contexte pédologique
Indice de battance Calculé
Contexte Masses d'eau souterraines AE AG
hydrogéologique Relations nappes-riviéres BRGM IDPR

Climatologie

Précipitations moyennes annuelles

EFSA, gestionnaire, collectivité

Réseau hydrographique

Source & Source du cours d'eau BRGM & IGN
Superficie BV MNT (IGN)
Affluents (nom, linéaire, BV) IGN

Linaire total

BD CARTHAGE / BD TOPO

Densité de drainage (km/km?)

BD CARTHAGE / BD TOPO

Morphologie du BV (carte des densités de pente et courbure des pentes) MNT (IGN)
Description des cours d'eau (lit mineur, berges, vallée) IRSTEA
Carte des IDPR BRGM

Hydrométrie (débits, vitesses de transit, comparaison bilan hydrologique
et hydrométrie, carte des isochrones...)

Banque Hydro

Qualité des eaux brutes

Catégorie piscicole ONEMA
Qualité générale, répartition spatiale AEAG
Captages AEP présents dans le BV (localisation, type, collectivité, qualité) ARS, DDT
Historique analytique par captage ARS
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Analyse spatiale et temporelle sur le BV AEAG, ARS, gestionnaire
Cartog.raluphle de I'occupation du sol (zones agricoles, foréts, zones Corine Land Cover (AEE)
urbanisées)

Occupation du sol Occupation du sol agricole ASP
Zones drainées, haies CA
Infrastructure de transport BD TOPO
Proximité aux cours d'eau MNT, BD CARTHAGE/TOPO (IGN)
IB Indice de battance (perméabilité du sol) Calcul (EFSA)

Cartographie de la

vulnérabilité
Erosion Calcul (EFSA)
Cr Coefficients de ruissellement Corine Land Cover (AEE)
Vulnérabilité dérive Callcull (combinaison données

précédente)

3.4 Méthodologie proposée pour le classement C1, C2 et C3
3.4.1 Détermination du classement C1, C2, C3

Contrairement a la méthodologie concernant les captages en eau souterraine, il a été
supposé que I'ensemble des données nécessaires aux définitions de I'AAC et |’évaluation de
la vulnérabilité intrinseque du captage sont disponibles dans les différentes bases de
données (MNT, BD CARTHAGE, IDPR, CORINE LAND COVER, Données EFSA). Seule une
différence de taille de bassin versant jouant sur la précision de la résolution des données
différenciera le classement. Par défaut, les captages d’eau superficielle peuvent donc étre
classés en C3.

Etant donné la petite taille des bassins versants (inférieurs a 30 km?) des deux captages
concernés, il est proposé de mener des investigations complémentaires afin de préciser les
connaissances du milieu et de valider sur le terrain les limites des aires d’alimentation
définies par calcul géomatique a partir du MNT. Les observations de terrain permettront
également de valider les résultats des composantes de la vulnérabilité et ainsi de mieux
évaluer leurs parts relatives. Ces données seront ensuite intégrées dans la méthodologie de
détermination de la vulnérabilité sous la forme des poids de chaque composante. Il est
proposé de classer les captages en C3 lorsque des données documentaires sont disponibles
et peu d’investigations nécessaires et en C1 dans le cas contraire.
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3.4.2 Investigations proposées

Afin de préciser la vulnérabilité de ces deux captages, les investigations complémentaires
sont proposées :
reconnaissance terrain des aménagements parcellaires ;

parcours du périmetre de I'AAC pour valider les limites proposées par calcul
géomatique ;

validation des résultats de vulnérabilité : validation des zones a plus forte
vulnérabilité ;

reconnaissance des modifications des trajets hydrauliques par les aménagements
anthropiques (fossés, routes, réseau d’eau pluviale...) ;

importance des zones humides ou hydromorphes ;

importance et la qualité de la ripisylve.

Ces criteres seront ensuite intégrés dans la méthodologie de cartographie de vulnérabilité.
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bassin Adour Garonne

4 Collecte des données et enquéte de terrain

4.1 Organismes consultés

La liste des organismes consultés pour |’étude est fournie dans le tableau suivant :

Groupe | n°DEP Structure Interlocuteurs
31 AGENCE DE L'EAU ADOUR GARONME - SIEGE SANDRINE AGUT LAURIANE BOULP
AGENCE DE L'EAU ADOUR GARONNE - DELEGATION
v 31 DU BASSIN GARONME AMONT - UNITE SEBASTIEN BOSVIEUX
g TERRITORIALE DE TOULOUSE
o 31 ARS OCCITANIE IEAN-MARC VACHER
= 31 DRAAF OCCITANIE DAMIEN LONGUEVILLE SYLVIE SARTHOU
E 31 DREAL OCCITANIE AURELIE BIRLINGER AURELIE BIRLINGER
— 32 CHAMBRE DE L'AGRICULTURE DU GERS JEAN BUGNICOURT MATTHIEU FLOUVIER ADRIEN LE LAY
= 32 COMNSEIL DEPARTEMENTAL DU GERS KARINE LIERON
v 32 DD ARS DU GERS SANDRA DELMAS AGMES SANGERMA
ﬁ 32 DDT DU GERS JULIEN JACOTOT
cC 32 SYNDICAT ARMAGNAC TENAREZE CHRISTEL DULHOSTE DIDIER NEGRINI
Q0 SYNDICAT INTERCOMMUNAL DES EAUX
i 32 ERIC GLEYSE (DGS) JEAN-LUC BUFFALEN
g- DU BASSIN DE L'ADOUR GERSOIS
- 33 ARS NOUVELLE AQUITAINE CHANTAL REMAULT
AGENCE DE L'EAU ADOUR GARONNE - DELEGATION
Q 64 XAVIER DEMARSAN IEAN JUNCA BOURIE ANGELIQUE MASSON
W DE PAU
CHAMBRE DE L'AGRICULTURE DES PYRENEES
F’ 64 JULIEN BOYER
g ATLANTIQUES
COMSEIL DEPARTEMENTAL DES PYRENEES
@ 64 EMMANUELLE CAZENAVE
bt ATLANTIQUES
E- 64 DD ARS DES PYRENEES-ATLANTIQUES GUY SASSOUBRE PATRICK BOMILLA
" 64 DDT DES PYRENEES-ATLANTIQUES BRUNO PALLAS
SYNDICAT D'EAU ET D'ASSAINISSEMENT DES 3 M.PHILIPPE FAURE
Q 64 MARTINE LEMBEZAT EMILIE CASTAIGNOS
'5' CANTONS {PRESIDENT)
CHAMBRE DE L' AGRICULTURE DES HAUTES
4] 65 CHRISTIAN PUYO FABIEN DAURIAC CHRISTELLE DROGUET
- PYREMEES
A 65 CONSEIL DEPARTEMENTAL DES HAUTES PYRENEES SAMDRINE BUTRUILLE
| =
@ 65 DD ARS DES HAUTES-PYRENEES ¥ANMICK DURAN
U] BEMOIT LISCH
pt 65 DDT DES HAUTES-PYREMEES
OLIVIER ADAGAS
G 65 SIAEP ADOUR COTEAUX SERGE DUFFAU (PRESIDENT] | BRUNO MORA (DIRECTEUR) M.GIL
CHRISTIAN BOURBON
65 SIAEP DE RIVIERE BASSE M.CAZENAVETTE
{PRESIDENT)
86 DREAL NOUVELLE AQUITAINE LAURENCE FRITZ
87 DRAAF NOUVELLE AQUITAINE GUILLAUME GIRARD LAUREEN POUPIER
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Groupe | n°DEP Structure Interlocuteurs
AGENCE DE L'EAU ADOUR GARONNE - DELEGATION
1z DU BASSIN GARONME AMONT - UNITE AMNMNE TROUCHE OLIWVIER GUIARD
TERRITORIALE DE RODEZ
12 AVEYRON INGENIERIE CELINE DUMAS
12 CHAMBRE DE L'AGRICULTURE DE L'AVEYROM BRUNO ROUSSEL CHRISTIAN POUGET
12 COMMUMNE DE BROQUIES BERNARD BRENGLUES JEAN LUC CRASSOUS BERNARD MARITAN
1z CONSEIL DEPARTEMENTAL DE L'AVEYROMN JEAN-CLAUDE LUCHE
12 0D ARS DE LAVEYRON ELIAME ALTABER
POLE SANTE ENVIRONMNEMENT
12 DDT DE UAVEYRON CYRIL PAILHOUS ANNE BOISTEAUX
15 CHAMBRE DE L'AGRICULTURE DU CANTAL PATRICK ESCURE DAVID NOYER FRANCOISE GUIARD
15 COMMUNE DE CALVINET JEAMN MARC LABORIE FRANCOIS DANEMANS
15 COMMUME DE JUNHAC CHRISTIAN GUY
c 15 CONSEIL DEPARTEMENTAL DU CANTAL EMILIE SOLIGNAC
E 15 DD ARS DU CANTAL SEBASTIEN MAGNE
|_ 15 DOT DU CANTAL ALEXANDRA JOINEL HEMRI WERNE
"d'; 15 DREAL AUVERGMNE-RHOMNE-ALPES NATHALIE NICOLAU
[41] AGEMNCE DE L'EAU ADOUR GARONNE —
'E 19 DELEGATION DU BASSIN ATLANTIOUE DORDOGNE DAVID MOREAL
N UNITE TERRIRORIALE DORDOGNE & BRIVE
2 31 AGEMNCE DE L'EAU ADCOUR GAROMNMNE - SIEGE SANDRIME AGUT MARIE-EVE BONMET LAURIAME BOULP
-— AGENCE DE L'EAU ADOUR GAROMNMNE - DELEGATION
E 31 DU BASSIN GARONMNE AMONT - UNITE MATTIED MAGDELAINE
c TERRITORIALE DE TOULOUSE
(1] 31 ARS OCCITANIE JEAN-MARC VACHER CLAIRE BAUDINAT
U 31 CALLIGEE DAVY DOUAY
E 31 DRAAF OCCITANIE DAMIEN LONGUEVILLE SYLVIE SARTHOU
E 31 DREAL OCCITAMIE AURELIE BIRLINGER AURELIE BIRLINGER
gh 45 SYNDICAT MIXTE DU B;ET_SEIN DE L& RAMNCE ET DU JOEL TREMOULET
é 48 CHAMBRE DE L'AGRICULTURE DE LA LOZERE FRANCIS CHABALIER ANMNE CLAIRE GUENEE MNATHALIE BOYER
oo 48 COMMUNE D'ALBARET SAINTE MARIE MICHEL THEROND
~d 48 CONSEIL DEPARTEMENTAL DE LA LOZERE LAURE DHOMBRES CHRISTOPHE BOMMNET
(D 43 DD ARS DE LA LOZERE ALBAME BEAUPOIL THIERRY BIDEALU
43 DDT DE LA LOZERE REME PAUL LOMI LAETITIACOGOLUEGNE
B3 DRAAF AUVERGNE-RHOME ALPES MOMNSIEUR LE DIRECTEUR
59 ARS AUVERGMNE RHOME ALPES ANMNE-MARIE DURAND
==} DREAL AUVERGNE RHONME ALPES NOGARA MARIE CHRISTINE FRANCOISE NOARS CHRISTOPHE DEBLANC
81 CHAMBRE DE L'AGRICULTURE DU TARMN CECILE FRAYSSE
81 COMNSEIL DEPARTEMENTAL DU TARMN STEPHAME MATHIEU
81 DD ARS DU TARN MURIEL GUIRALD
81 DOT DU TARN YWON GRZELEC SANDRA BIERNE DANIEL VERGNIOL
81 COMMUNE DE NAVES MARC COUSINIE
81 SIAEP DE LA REGION DE VIEUX JACQOUES BROS
a1 SYNDICAT M IKTEEDLE [E;,:ESEII‘::EI)-E]LA RANCEET DU JOEL TREMOULET
a1 SYNDICAT MIXTE DU BASSIN DE L'AGOUT (SAGE SOPHIE LEBROU

AGOUT)
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Délimitation des aires d’Alimentation des Captages prioritaires du
bassin Adour Garonne

Groupe | n°DEP Structure Interlocuteurs
AGENCE DE L'EAU ADOUR GARONNE —
19 DELEGATION DU BASSIN ATLANTIQUE DORDOGNE - PHILIPPE GAILLAUD MARC RATEAU
UMITE TERRIRORIALE DORDOGNE A BRIVE
19 CHAMBRE DE L'AGRICULTURE DE LA CORREZE MICHEL BAFFET DOMINIQUE PESSOZ PATRICK OGET
19 TULLE AGGLO OLIVIER LEFEUVRE
19 COMNSEIL DEPARTEMENTAL DE LA CORREZE MAXIME ESTRADE FRANCK E;L;IF-:S;E_SFABRICE
19 CPIE CORREZE JEROME LAROCHE
19 DD ARS DE LA CORREZE SOLENN REGMAULT HELENE PRADEAUX
19 BRGM VINCENT MARDHEL
19 DDT DE LA CORREZE SEVERINE ECUVILLON MAGALI TEYSSANDIER
19 SMAEP DU MAUMONT JEM::;AEL;‘ILDDEZST";OTS STEPHANE PLANAS (DGS) MME GERAUD
24 CHAMBRE DE L'AGRICULTURE DE LA DORDOGNE JULIEN MICHAL LAURENT COULAUD
24 COMMUME DE LA COQUILLE MICHELE FAURE (MAIRE) EMMANUEL GUILLAUMETTE
24 COMSEIL DEPARTEMENTAL DE LA DORDOGMNE NATHALIE JACOUEMAIN STEPHAME WAGNER
24 DD ARS DE LA DORDOGNE EMMAMNUEL ROLLAND RICHARD GEMET
24 DDT DE LA DORDOGMNE AMMNE CHUMIAUD
24 EMVYLIS KAVIER LOUCHARD
24 EPIDOR GUY PUSTELMIK (DIRECTEUR) CAMILLE LEGAND ROLAND THIELEKE (D)
24 MAIRIE DE SARLAT JE””'JAC?;ET‘RE;]E PERETTI BENJAMIN NEVEU HELENE DELROC
24 PNR LIMOUSIN tRESEEEI\?STE:EEE:?L:I;.LéLEN] MARC PICHAUD MURIEL LEHERICY
24 SIAEP DE LA VALLEE DE L'ISLE M. L'E:;;s;z;:-]r (M.
be SIDE 24 M. LE PRESIDENT {MARC JEAN PAUL OLIVIER A1 GONZALD
MATTERA) SEVERINE DECRO
31 AGENCE DE L'EAU ADOUR GARONNE - SIEGE SANDRINE AGUT MARIE-EVE BONMET LAURIANE BOULP
31 ARS OCCITANIE JEAN-MARC VACHER
31 DREAL OCCITANIE AURELIE BIRLINGER AURELIE BIRLINGER
AGENCE DE L'EAU ADOUR GARONNE - DELEGATION
33 DU BASSIN ATLANTIQUE-DORDOGNE - UNITE ERIC GUIMON DELPHINE ESPALIEU
TERRITORIALE DE ATLANTIQUE A BORDEAUX
33 ARS NOUVELLE AQUITAINE CHANTAL RENAULT
33 BORDEAUX METROPOLE - DIRECTION DE L'EAU MIKSEL MORA MIREILLE PRET
33 BRGM - AQUITAINE NICOLAS PEDRON
33 CHAMBRE DE L'AGRICULTURE DE LA GIRONDE LAURENT COURAU
33 COMSEIL DEPARTEMEMTAL DE LA GIRONDE CATHERINE GUAY
33 DD ARS DE LA GIROMNDE GISELE DEJEAN
33 DDT DE LA GIRONDE ELODIE COUPE FLORENT PALLOIS EMILIE FAUDUET
86 COMNSEIL REGIOMNAL POITOU-CHARENTE SEVERINE DORIZON JULIEN MONTEPINI
86 DREAL NOUWVELLE AQUITAINE LAUREMCE FRITZ PASCAL GRAMNIER PATRICK BARMET
87 DRAAF NOUVELLE AQUITAINE GUILLAUME GIRARD LAUREEN POUPIER
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Groupe | n°DEP Structure Interlocuteurs
9 CHAMBRE DE L'AGRICULTURE DE L'&RIEGE EMMANUEL LECOMTE PHILIPPE BEAUFORT
(DIRECTEUR)
9 COMMUNE DE PAMIERS ANDRE TRIGAND
o 9 COMNSEIL DEPARTEMENTAL DE L' ARIEGE CHARLES PEYRAT
c ) DD ARS DE L'ARIEGE ALAIN BUGE
c 9 DOT DE L'ARIEGE 1P_RIERA JACQUES BUTEL
E 11 CHAMBRE DE L'AGRICULTURE DE L'AUDE BRUMNO PEYRAS FREDERIC PRIGENT
[1+] 11 COMNSEIL DEPARTEMENTAL DE L'AUDE BRUNO DUPASCQUIER
(D 11 DD ARS DE L'AUDE DOMINIQUE MESTRE-PUIOL
Q
"5 11 DDT DE L'AUDE MATHIAS GUIN MIREILLE BAYLAC
("]
I 1 SYNDICAT SUD ORIENTAL DE LA MONTAGNE LAURENT AYMARD (DGS) M. HENRI BONNAFOUS
- NOIRE (PRESIDENT)
Q 31 AGENCE DE L'EAL ADOUR GAROMNME - SIEGE SANDRINE AGUT MARIE-EVE BONMNET LAURIAME BOULP
AGENCE DE L'EAU ADOUR GARONNE - DELEGATION
@ FABRICE VAYSSE - JEAN-
=] 31 DU BASSIN GARONME AMONT - UNITE NATHALIE GAUTIER NATHALIE MARTY
=3 FRANCOIS REQUIS
TERRITORIALE DE TOULOUSE
¢ 31 ARS OCCITANIE JEAN-MARC VACHER CLAIRE BAUDINAT
-
Q 31 BRGM - MIDI-PYRENEES ANMNE-VALERIE HAL-BARRAS
g? 31 CHAMBRE DE L'AGRICULTURE DE LA HAUTE- CHRISTIAN BESSIERES (CHEF | JACQUES GEORGES GESTION
v
- — GARONME DE POLE) DE L'EAU)
| .
¢ 31 COMMUNE DE LEGUEVIN STEFPHANE MIRC
.- 31 CONSEIL DEPARTEMENTAL DE LA HAUTE-GARONMNE VINCENT RIBOT NATHALIE THOMAS
<
(D 31 DD ARS DE LA HAUTE-GARONNE ALAIN BARON PASCALE BILOTTE
31 DOT DE LA HAUTE-GARONNE FRAMNCE LEBLANC
31 DRAAF OCCITANIE DAMIEN LONGUEVILLE SYLVIE SARTHOU
31 DREAL OCCITANIE AURELIE BIRLINGER AURELIE BIRLINGER
CLAUDIME LAMOTTE - ARIANE
34 BRGM - LANGUEDOC ROUSSILLON

BLUM(DIRECTRICE)

68 A87979 version C-Décembre 2017




(&

antearstn GAIIGEE envilys

4.2 Sites internet

Délimitation des aires d’Alimentation des Captages prioritaires du

bassin Adour Garonne

La liste des sites internet consultés dans le cadre de I’'étude est fournie dans le tableau

suivant.
théme organisme Adresse contenu
ARS htto:/fwww_sonte.gouv fr/resultots-du-controle-sanitaire-de-lo-qualite-de-leau- résultats analyses caux
potable html
lité d ARS SISEAUX gualité des eaux soutemraines
qualite des eaux SIE Adour garonne http://adour-garonne.caufrance_fr/ qualité des eaux
BRGM hitp://carismeau_brgm.fr/ isotopes et géochimie
ADES http://www.ades eaufrance. fr/ base de données AEG
BRGM http:/finfoterre brgm_fr/ cartes ef coupes geologigues
BRGM hito:/fwww.beph_net/ données forages pétroliers
BRGM htto:/fwww.brgm_fr/production-scientifigue/ropports-publics/rapports-publics publications
Géologie et BRGM htto://geolfrance brgm fr/ publications
hydrogéologie SANDRE http./fwww.reseau_eaufrance fr/geotraitements/viewer/bdlisa bases de données BOLISA
BRGM http:/fsigesmpy.brgm.fr/ géologie et hydrogéologie régionale
BRGM http://sigesaqi brgm. fr/ geologie et hydrogéologie régionale
IGN http:/fwww geoportail gouv.fr/accueil cartographie général
ARS et DREAL http/Ywww.mipygeo.fr/accueil permetres d? protection E_t anétés de DUP +
outil carfographigue MPY
BRGM http;/fwww.geocatalogue fr/ données générales sur la cartographie
cartographie BRGM http:/fwww.geosource. fr/ données génerales sur la cartographie
IGN www.ign._fr cartographie général
eau France http://carmen_naturefrance._fr/spip. php articled données générales sur la cartographie
DREAL Midi-Pyrénges http://drealmp.net/pacom, données communales

DREAL aquitaine

hitp;/fwww.donnees.aquitaine.developpement-durable gouv fr/DREALS

données communales

IGN/SANDRE B0 http/fwww.sandre.eaufrance.fry
Carthage
SIE Adour garonne - http:/fadour-goronne.eaufrance fr/
Masse d'eau
hydrographie Info Terre BRGM - B5S http:/finfoterre_brgm fr/
Typologie des cours http/fwwwirstea frisites/default/files/ckfinder/userfiles/files/typologie_pdf
d'eau IRSTEA
eau France http./fwww.eaufrance fr/ informations relatives a 'eau
ONEMA http/fwww.enema. fr/ données générales surl'egu
Ministére de I'écologie et
crues du développement http://www.vigicrues.ecologie. gouv. fr/niv_spcphp?idspe=15 Crues
durable
Ministére de I'écologie et
Hydrologie du développement http://www.hydro.eaufrance. fry données sur les cours d'eau
durable
météo Meteo France htp:/fwww.meteofrance.com/climat/France normales

Metéo France http://cimatheque meteo fr/aide/climatheque/reseauPostesy station meteo
AGRESTE http//www.agreste.agriculture.gouv. fr/ statistiques

PMNT - Aster htip://earthexplorer.usgs.gov/
Zonage http:/fwww.geolimousin_fr/accueil/catalogue

agriculture

environementaux -

hito:/fwww.donnees.aquitaine.developpement-durable gouv. fr/DREALS

RiGA - Agreste

http;/fwww.agreste.agriculture.gouv. fr/enquetes/structure-des-exploitations-
864/recensement-agricole-2010/resultats-donnees-chiffress/

Obstacles aux
ecoulements - ONEMA

http:/fwww.sandre.eaufrance fr/atlas/snv/fre/catalog search jsessionid=r8gilf58x3v1ik3m2

wu59fjs/metadata/070df464-73d 3-4c00-be2f-93f2097 efAfS

Hydroécorégion IRSTEA

http/fwww.irstea.fr/la-recherche/unites-de-recherche/maly/les-hydroecoregions-de-france-

metropolitaine

chambre agriculture

L hito/fwww.mp.chambagr fry pédologie, agronomie, ...
régional
chambre agriculture i
départemental http/fwww.agriculture31.com/
https://www.banatic interieur. gouv fr/Vi5 frecherche-de-groupements/recherche-
Commune BANATIC ttosi// g ffvs/! group: / données générales
groupements php
statistiques INSEE http/fwww.insee fr/fr/baoses-de-donnees/default osp Ppoge=statistiques-locales.htm codes canton
environnement 50e5 http/fwww stotistiques. developpement-durable. gouv frf Données CORINE LANDCOVER

INRA http:/frefersols_gissol frigeorefersols/ Bibilographie

INRA http/fwww.guae.com/fr/index_html publications

INRA https://www.gissol fr/le-gis bases de données sol
pédologie European Food Safety

Authority (EFSA) &
Eurapean Soil Data
Centre (ESDAC)

http:/fesdac jrc.ec europa.eu/resource-type/dotasets

bases de données sol

Occupation du sol

Corine Land Cover

http//www. statistiques. developpement-durable. gouv friclc/fichiers/

RPG

https:fwww.data_gouv. fr/fr/datasets/registre-parcelloire-graphique-201 2-contours-des-

ilots-culturaux-et-leur-groupe-de-cultures-majorita/
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4.3 Enquéte de terrain

Délimitation des aires d’Alimentation des Captages prioritaires du

bassin Adour Garonne

La liste des personnes rencontrées lors des visites de captage est fournie dans le tableau
suivant.

. . . . nom des personnes rencontrés
Groupe Ancien _BSS |Nouveau_BSS| DEP. | Commune | Maitre d'ouvrage NomCaptage nature | Typologie | date visite | | . remarques
— ~ intervenants sur site
syndicat A M. Neerini, & bl Lz zone du captage de la source n*4
“w
o D9532X0005,/51 BSSDO2EFUF 32 EAUZE yneicat Armagnac Sources Gachiot (5) source ESO 18/12/2016 Amélie Boyer . egrm-l. esponsable ainsi que le cours d'eau recueillant le
= Tenareze technique du SAT _ =
-,E_.- trop-plein ne sont pas accessibles
5 syndicat des eaux et ) Puits en bordure de 'sdour alimentant]
2 ; P— § . | M. ERCI GLEYZE (directeur| |, - )
=4 09793X0023/F BSSDOZFMPX 32 TARSAC de Puits de Tarsac "Banet puits ESO 10/01/2017 | Antoine Cousin SIEBAG) I'ensemble du syndicat. Relations avec
é I'assainissement I'adour & préciser.
.E Champ captant composé de 4 puits.
= . , . Pas de piézométre & proximité du P1.
= Syndicat d'eau et Emilie CASTAIGNOS N e N S lienti
7] . S N - N o - Syndicat intéressé pour la réalisation
»w 10046X0089/P BSS002HPT) 64 ARTIX d'assainissement des Artix P1 puits ESO 24/01/2017 Fabrice REY Technicienne du syndicat| . . N . N N
= P S —— d'1 piczométre et d'1 modéle Probléme
= de nitrates, PAT déja en place depuis
b
L 2014
a
o 6 puits sur le champ captant, 2
-1 . . . NP
Puits 1,234 Hy M. HOURCASTAGNOUS - band PS5 et P6) et 2 loite
7 10061X0020/P1 | BSso0ZHOWC | 65 HERES  |SIAEP de Riviére Basse | o rorors NEres puits ESO  |Pasdevisite| Fabrice REY abandannés [PS et P6) et 2 exploités 3
T rivigre basse VEOLIA I'heure actuelle (P2 et P4). Probléme de
E nitrates et pesticides.
9
= 1 puits d’exploitati le ch
a Puits syndicat - Soues M. MORA pt”‘ : :”,] ortstion ,St”,'dg FA:mp
v 10316X0021/F | BSSODZKDGW | 65 SOUES SIAEP Adour Coteaux Adour Coteaux puits ESO  |16/01/2017| Fabrice REY Ingénieur en chefdy | CoPolw SIUEE praximite de fAdour.
.. N " Probléme de nitrates. Champ captant
(réalimentation) syndicat Adour Coteaux . s
situé en zone urbanisée
Ensemble de 5 sources captées -
Problématique nitrates ancienne
(anciennes sources abandonnées)
question de leur abandon se pose avec
. (cussac ) -5 Davy Mairie M. CRASSOUS 5 |ntetrconne‘><|orzte_n remplacerlndent -_
09342X0022/51 | BSSOD2DGZW | 12 | BROQUIES |Commune deBroquies| — o0 source ESO  |06/12/2016| Douay/Héléne | (adjoint)etletechnicien | O P oo YOIUMELTIqUE en aval depuis
sources décembre 2015 relevé hebdo,
Mennechet communal e
possibilité d'ajouter un compteur au
trop plein [entre les sources et le
précédent compteur) - Donnent
naissance & un cours d'eau temporaire
en aval
Avis HA (Lapadu-Hargues) en 1963
Davy Mairie M. LABORIE pour captation de la source - Aucune
0D8357X0015/C BSSO01ZSZS 15 CALVINET Commune de Calvinet Le Faisan source ESO 07/12/2016 | Douay/Héléne | (adjoint) et letechnicien |délimitation PPC - Source et non forage
Mennechet communal (donnée BSS) - Aucune étude ni suivi de
|z source réalisé
£ Source et non forage [donnée 8S3]
= correspondant & un ensemble de ¢
: 08358X0019/253 Dawvy Mairie M. CASTAMIER  [drains - Arrét exploitation de la source
.E 7 BSSOD1ZTBB 15 JUNHAC Commune de Junhac | Cols parc des Daims source ESO 08/12/2016 | Douay/Héléne | (technicien communal)+ au printemps 2016 car probléme
S Mennechet ARS Mme TRELON nitrates - Exploitation agricole (porcs)
= importante sur le BV arrétée il y a 2-3
E ans
v Source utilisée pour une partie des
5 volumes AEP de Iz commune.
= Anciennement présence d'une molécule
z herbicide (I'Hexazione). Quelques
o traces encore présentes. Pas de
(] 08145X0063/0R ALBARET Ci d'Albaret N Secrétaire d irieet t lumétri t d
4 BSSODIYWRV | 48 ommune & AIBETEL | o steau d'Orfevillette | drain ESO  |20/01/2017 | Antoine Cousin | —oo coor & mairie & compreur volumetrique et pas de
FLTE SAINTE MARIE Sainte Marie technicien communal | possibilité connue de mesure du débit.
Sonde de suivi des niveaux en place.
Code BSS (ancien) de la source faux. Il
s'agit de 'ouvrage anciennement n*
08145X0063,/0RFLTE actuel lement
BSSO0LYWRY).
mp captant constitué de 1 source
0932 1X0008/Sour SIAEP de la région de | Guirbonde (source, F1 3 i i
4 BSSOD2DFLG | 81 ITZAC 2 ree ( source 50 14/12/2016| Davy Douay Didier GASC, vEOLIA | (abandonnée depuis au moins 10 ans)
ce Vieux etF2) et 2 forages F1 et F2. Le code BSS
Le champ captant est constitué de 2
puits : le puits n*1 et le puits n*2. Le
N puits n*2 fait I'objet de I'étude. Il est
. Marc COUSINIE {Pdt), Eric IR -
_ |Mascarens puits n°1 et utilisé uniquement en étiage pour
10121X0015/P1 | BSSO02HYFQ 81 MAVES SIAEP de Saix Navés source ESO 17/12/2016 Davy Douay FERRIE (VEOLIA), Sandra . ~ o
2 BIERNE [D0T) réalimenter le puits n®1 & 30 m3/h. Le
puits n*1 est exploité &8 70 m3/h (1
pompe) ou 100 m3/h (2 pompes,
fonctionnement normal)
O &
o 1 b1
e 1
H 4 B
70 A87979 version C-Décembre 2017 —_—




(&

antearstn GAIIGEE envilys

Délimitation des aires d’Alimentation des Captages prioritaires du

bassin Adour Garonne

. . . . nom des personnes rencontrés
rou ncien ouveau b mmune aitre d'ouvrage lom e nature ie | date visite | | ) remargques
Groupe | A BSS (N BSS| DEP. | Col Maitre d g NomCaptag it Typologie | dat: it q
— — intervenants sur site
Syndicat Maumont (Jean
Paul DESNOT,5éphane
PLANAS, Evelyne GERAUD)-|
07613X0017/HY BSS001WEL 19 SAINT SMAEP du M it Rets di ised' ESU 23/01/2017 | Nathalie Laland DOT (éverine ECUVILLON,
MEXANT u Maumon etenue eau grande | prise d'eau athalie Lalande | = e TEVSSANDIER)-
CPIE Correze (léréme
LAROCHE)
SOGEDO (lean Benoit
DUTILLY) - Mairie
(Michéle FAURE,
Emmanuel
@
GUILLAUMETTE] - PNR
'g Commune de la La Valouze (La . . 19- . "~ N ,J s .
o 07118X0202/HY BSSO01UELY 24 LA COQUILLE N B prise d'eau ESU Nathalie Lalande Limousin (Frédéric pas de données
= Coquille Meynardie) 20/01/2017
] DUPUY) - SMDE 24
1 (Séverine DECROO Jean
§ Paul OLIVIER)
2
S
(=] Débit de trop plein (= débit de la Glane)
o mal connu pour les faibles débits
@ .
-_6- Didier FREREBEAU ( bets:m dedmet_tre en p\ar:e;; ‘
S président du SIAEP de |a | SEEISrEUT de niveau au pied dz la
B i passerelle
G 07593X0004/HY | BSSOO1WDNB 24 SAINTIORY | SIAEP de |2 Vallee de Source de |a Glane source ESO Claire Peruch Vallée de ['isle], lean- Tragages anciens qui n'ont pas donné
LAS BLOUX Iisle Paul Olivier (SMDEZ4), ;f : a i P .
Jean-Benoit DUTILLY t!:”: une E”E", ' ;a ',”"', s
(SOGEDO, exploitant] restitutians - besoin de réaliser un
multitragageavec les technigues
actuelles
Faire une campagne piézométrique
Heléne DELROC (CCSPN), . \ -
SARLAT LA SIAEP de Vit ! 5 e_ene_ NEVEU((V'II ; Existance de vallées séches. Existance
08086X0022/HY | BSSODIYSHK | 24 © vitracla Moussidigre source ESO 10/01/2017 | Claire Peruch | oo NEY Hie de de pertes du cours d'eau Cuze
CANEDA Caneda sarlat), Fabrice BECHIAU B N P
- inconnue. Tracages & prévoir
(Veolia)
Mecessité de prendre en compte le du
08277X0166/F2 BSSDO1ZNHP 33 LA BREDE Bord MEt ! La 5 2 fi ESO 10/01/2017 | lulien Bodiniet Bardeaux Métropole + BY du Saucats car perte diffuse de ce
ordeaux Metropole @ sauque oroge uiien sodinie ARS + SUEZ dernier au niveau de I'afleurement
Oligocéne
Le Maitre d’Ouvrage est |la mairie de
Pamiers. U'exploitation est assurée en
régie communale. Le puits de |z
Préboste, n'est actuellement pas
10573X0153/F BSS002LNMG 9 PAMIERS Commune de Pamiers | Puits de |la Preboste forage ESO 06/12/2016 Davy Douay Thibaut COURTIEU utilizé. La Mairie de Pamiers souhaite
prochainement le remettre en service.
E La Mairie souhaite créer 2 autres
g forages afin de remplacer la prise
8 d'eau dans |'Ariége
@
2
E 10586X0023/F B55002LPOK Puits Roumengoux N*2
T
- : : .
: Syndicat Sud Oriental _ _ VEDLIA + Syndicat DGS cours d e_au profl:ve pr\ofondeur 4.’5 m
= 9 MOULIN NEUF de la Montagne puits ESO 16/12/2016| Martine Trochu MLAYMARD pas de puits et piézométres - fossé aval
g Noire - N 2 m profondeur sec
- 10586X0025/F BSS002LPOM Puits Roumengoux N*1
)
=
=
- Un des deux puits communal
Puits 2 cot Mme Christine RAYNAUD I tant rtie |
=l 09836580104/F | BSSO0ZFRSH | 31 | LEGUEVIN |Commune de Leguevin | & o - COt€ OPROSE puits Es0  |05/01/2017 | Antoine Cousin | Ve CHTSEing RA alimentant pour partie fa commune.
réservoir (services techniques) |Données piézométriques et de pompage
anciennes
Un des deux puits communal
. . . B R R Mme Christine RAYNAUD | alimentant pour partie la commune.
09336B0134/F BSS002FRST 31 LEGUEVIN Commune de Leguevin Chateau d'eau 1 puits ESO 05/01/2017 | Antoine Cousin N N . . o
(services techniques) |Données piézométriques et de pompage
anciennes.

Tableau 13 : Observations — visite de terrain

4.4 Syntheése des principales données collectées

Les principales données collectées sont fournies en premiere page dans les
présentant les captages.
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5 Classement

5.1 Préambule : contenu des annexes

Le présent dossier comporte un document annexe sous forme de classeur avec une annexe
pour chacun des 21 captages.

La consultation des services et organismes, les recherches bibliographiques et les visites de
terrain ont permis de collecter I'ensemble des données disponibles.

Pour chaque captage, le dossier annexe du captage considéré comportera un tableau de
synthése rappelant la nature des données existantes.

Il est proposé deux types de tableaux selon que le captage est un captage d’eau souterraine
ou un captage d’eau superficielle. (Voir les deux modeéles de tableaux présentés en pages
suivantes, tableaux 14 et 15). Ces tableaux renverront le cas échéant a des annexes
graphiques telles que :

Pour les captages d’eau souterraine :
o «Fiche des données géologiques » (extrait de la carte géologique, coupe
géologique, log stratigraphique...) ;

o « Fiche technique du captage » (schéma d’implantation, coupe technique de
I'ouvrage, coupe géologique, diagraphies, courbe caractéristique...) ;

o « Fiche hydrodynamique : essais de pompage et tracages (essai par paliers, essais
longue durée, courbes de restitution ...) ;

o Fiche de la qualité des eaux (historique, chroniques de T, conductivité, turbidité,
concentrations en polluants ...) ;

o Etc.

Pour les captages d’eau superficielle :
o « Fiche technique du captage » (carte d’implantation, schéma du captage) ;

o Données hydrographiques (profil en long du cours d’eau...) ;
o Données hydrologiques (débits de référence...) ;

o Fiche de la qualité des eaux (historique, chroniques de T, conductivité, turbidité,
concentrations en polluants ...) ;

o Etc.

Pour chaque captage d’eau souterraine, le dossier annexe du captage comportera une
fiche de synthese justifiant la typologie retenue pour I'aquifére concerné (fiche établie
selon le modeéle présenté au chapitre 2.2.1 tableau 2).

e |
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Pour chaque captage d’eau souterraine, le dossier annexe du captage considéré
comportera également une fiche de synthese justifiant du classement C1, C2 ou C3
du captage (selon I'un des trois modéles dépendant de la typologie de I'aquifere ;
voir les modeles au chapitre 2.3, tableaux 4 a 6). La derniére partie de cette fiche
résumera de maniére argumentée la nature des investigations complémentaires
proposées et leurs conditions de réalisation.

Le classement des captages en eau superficielle étant a priori établi, il n’est pas prévu
de réaliser de fiche justifiant ce classement.

e 1
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Tableau 14 : Modele de fiche de synthése des données disponibles par captage d’eaux souterraines

MNom du captage d'eau : N® BSS : Commune : Département :

Données résumées etfou renvoi a

Nature des données disponibles
un document annexe

Identité du captage : nom, indice BDSS, gestionnaire, propriétaire

Localisation (département, commune, coordonnées Lambert)

Situation administrative (PPC, autorisation/déclaration/code environnement, Santé
publigue)

Coupes) géologique(s)

Caractérisation du champ

Coupe(s) technique(s) (type d'ouvrage, profondeur, diamétre, équipement, NS
captant ou du captag

Diagnostic de |'état des ouvrages (diagraphies, diagnostic caméra, autres...)

Courbe caractéristique des ouvrages

Conditions de pompage (débit moyen journalier, débit moyen annuel, cycles de
pompage..)

Existence et caractéristiques d'autres ouvrages proches (autre puits abandonné,
piézométres, )

Stations météo ; localisation

Contexte climatologique

Données climato Précipitations moyennes mensuelles, annuelles

Evapotranspiration

Bilan hydrologique

Caractérisation physique des cours d'eau (distance au captage, position/aquifére,
caractérisation de |'état des berges....)
Caractérisation hydrologique des cours d'eau (chronigues de debits, débits moyens,
Données hydrographigqu débit d'étiage, débits de pointe....)

Données sur les échanges potentiels nappe-eaux superficielles (relations nappe/riviére,
plans d'eau, lacs de graviéres_ )

Risque d'inondation (fréquences, hauteurs d'immersion....)

Données géologiques générales (stratigraphie, lithologie,...).

Coupes géologiques interprétatives

Contexte Géologigue — - — —
Données structurales (photo-interprétation, études structurales)

Cartographie des éléments karstiques (dolines, pertes, ..) et épikarst

Code masse d'eau. Caractérisation des aquiféres (typologie, profondeur, puissance,
affleurements, couverture....)
Aquifére(s) capté Identification des zones d'affleurement de 'aquifére. Nappe libre/captive

Caractérisation de la couverture et de la zone non saturée (cartes agropédologiques et
données de perméabilité), nature et épaisseur de |z zone non saturée,

Cartes piézométrigues [HE, BE) : gradients hydrauliques, direction des écoulements,
limites d'alimentation

Piézométrie Chroniques de suivis piézométriques

Données sur les limites d'alimentation

Pour les sources ; chroniques de débits

Type de perméabilité, isotropie des formations géologiques

Essais de pompages et paramétres hydrodynamiques de I'aquifére (transmissivite,

L porosité efficace, coefficient d'emmagasinement), drainance, diffusité des berges..
Caractéristiques

hydrodynamiques Données cinétiques en milieu continu (isochrones calculés, tragages salins..)

Tragages en milieu fissuré ou karstique

Données sur la délimitation de la zone d'appel des forages [ou I'aire d'alimentation pour
les sources)

Conditions naturelles de recharges : pluies efficaces, part d'alimentation depuis les
cours d'eau, drainance pour aquiféres multicouches

Zones préférentielles naturelles de recharges (affleurements, réseaux en milieux fissurés,
Alimentation de Faguifére pertes en milieux karstiques

Identification des modifications anthropigues des conditions de recharge (canaux,
irrigation, bassins d'infiltration, exutoires de drainages agricoles...)

Biseau salé (présence, stabilité,...)

Historique des analyses réalisées dans le cadre de I'exploitation (paramétres contralés,
fréguence des mesures)..

Données sur le suivi qualitatif de I'aquifére (fluctuations saisonniéres en relation avec le
battement hautes eaux / basses eaux, évelutions constatées sur le long terme

Qualité de Feau pluriannuel, ...}
Pour les sources : suivi du débit, de la conductivité et de |z température en période de
crue

Historique de pollutions accidentelles éventuelles (nature de la pollution, origine, ...}

Cartes hydrochimiques

Cartes de vulnérabilité intrinséques existantes

Localisation des zones d'affleurement, des zones préférentielles d'infiltration (formes
karstiques, failles,.)
Risque d'inendation (hauteur, fréquence).

Etudes et cartes agro-pédologiques

Risque d'inondation (hauteur, fréquence)

Perméahilité des terrains superficiels (nature et résultats des essais)

Vulnérabilité de la ressource Points d'absorption naturels ou artificiels {dolines, puits, pertes, )

Diegré de colmatage des berges des cours d'eau

Réseaux de drainage agricole
Grilles IDPR

Pentes ; MNT

Cartographie de la RU

Bilans hydriques
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Tableau 15 : Modéle de fiche de synthése des données disponibles par captage d’eaux superficielles

Nature des données disponibles

Données résumées et/ou renvoi a un
document annexe

Contexte du captage

Identité du captage (nom, gestionnaire, propriétaire, indice
BSS...)

Débit de prélévement annuel, journalier, ...

Périmétre de protection

Localisation (département, commune, coordonnées L93)

Code des masses d'eau

Cours d'eau concerné, superficie BY

Description du captage (fonctionnement, schéma)

Population desservie / nombre abonnés

Contexte géologique

Farmations géologiques

Contexte pédologigque

Cartographie pédologigque

Indice de battance

Contexte hydrogéologique

Périmétre de protection

Relations nappes-riviéres-sources

Climatologie

Précipitations moyennes annuelles

Réseau hydrographique

Source & Source du cours d'eau

Affluents (nom, linéaire, BV, densité)

Morphologie du BV (carte des densités de pente et courbure des
pentes)

Description des cours d'eau (lit mineur, berges, vallée)

Hydrométrie: débits,....

Qualité des eaux brutes

Qualité générale, Historigue analytique par captage

Captages AEP présents dans le BV

Occupation du sol

Cartographie de I'occupation du sol (zones agricoles, foréts,
zones urbanisées)

Occupation du sol agricole

Zones drainées, haies

Infrastructure de transport

Cartographie de la
vulnérabilité

Proximité aux cours d'eau

IB Indice de battance (perméabilité du sol)

erosion

Cr Coefficients de ruissellement

Vulnérabilité dérive
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5.2 Classement des captages d’eau souterraines par typologie

d’aquifere

Tableau 16 : Tableau de synthése de la typologie des 19 captages d’eaux souterraines

Légende :
= (C:aquifere continu

DK : aquifére discontinu de type karstique

DF : aquiféere discontinu de type fissuré

5.3 Classement C1, C2 et C3

Le tableau de synthése du classement et des investigations complémentaires proposées

pour les 21 captages est donné en suivant.
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Tableau 17: Tableau de synthése de la typologie des 21 captages

rappel des principaux

Grou| Ancien _BSS | Nouveau_BSS Maitre d’ouvrage NomCaptage Commune DEP. nature | Typologie
= - = & — N critéres justifiant la typologie|
Syndicat Armagnac ) sables fauves - débit réduit -
09532X0005/51 | BSSO02EFUF Sources Gachiot (5) EAUZE 32 source C o
I Tenareze milieu poreux
2 . . Alluvions de I'Adour - milieu
a Syndicat des eaux et de Puits de Tarsac B R
= 09793X0023/F | BSSO02FMPX I . " TARSAC 32 puits C poreux et probable relation
a I'assainissement Banet" .
o nappe/riviére
w "
Syndicat d'eau et

3 H . v . ) ) Alluvions du gave de Pau -
s 2 10046X0089/P BSS002ZHPT) d'assainissement des Artix P1 ARTIX 64 puits C ~
2 . milieu poreux
T trois cantons
H T'E . N Alluvions de I'Adour - milieu
5= - Puits 1,2,3,4 Hares 7 !
El 10061X0020/P1 | BS5002HQWC | SIAEP de Rivigre Basse . HERES 65 puits C poreux et probable relation
T riviére basse -
@ nappe/riviere
= Puits syndicat -
© v Alluvions de I'Adour - milieu
= Soues Adour . )
b 10316X0021/F | BSS002KDGW | SIAEP Adour Coteaux SOUES 65 puits C poreux et probable relation

Coteaux nappe/riviére
(réalimentation) P

) Cussac (CUSSAC 2) - schistes fissurés et fracturés -
09342X0022/51 | BSS002DGZW | Commune de Broquies BROQUIES 12 source DF . L
5 sources source de faible débit
c monzogranites et schistes
& ) . .
- ) ) fissurés et fracturés -
= 08357X0015/C BSS001Z5Z5 Commune de Calvinet Le Faisan CALVINET 15 source DF
- nombreuses sources de
,E faible débit
i ) granites fissurés et fracturés
— 08358X0019/2537| BSS001ZTEB Commune de Junhac Cols parc des Daims JUNHAC 15 source DF B L
B source de faible débit
£ . ALBARET ) .
= 08145X0063/ORF Commune d'Albaret Chateau ) formations granitiques avec
g BSSO01YWRY ) i ) i SAINTE a8 drain DF § e
S LTE Sainte Marie d'Orfeuillette filons de quartz - débit réduit
= MARIE
= bréches et conglomérats de
= 09321X0008/Sour SIAEP de la région de Guirbonde (source, L & R
o BSS002DFLG ) ITZAC 81 source C+DK Grésigne en relation probale
1] ce Vieux FletF2)

avec claires du Jurassique

i . Mascarens puits n°L alluvions du Bernazobre -
10121X0015/P1 | BSSO02HYFQ SIAEP de Saix Mavés NAWVES 81 source DF .
et milieu proreux
= calcaires karstifiés du
SIAEP de la Vallee de SAINT JORY A L
z 07593X0004/HY | BSSO01WDNB Isla Source de la Glane LAS BLOUX 24 source DK Jurassique - fort débit et
.éu figures karstigues
] K ) o SARLAT LA calcaires du Crétacé sous
(=T 08086X0022/HY | BSSO01YSHK |SIAEP de Vitracla Caneda Moussidiére 24 source DK o
g S CANEDA recouvrement - fort débit
N =
2 @ Calcaires karstifiés de
2 ; I'Oligocéne - pertes et débit
= 08277X0166/F2 | BSSOD1ZNHP Bordeaux Métropole La Sauque 2 LA BREDE 33 forage ESU + DK .
] maoyen - connexion avec
ruisseau du Saucats
R B Alluvions de I'Arigge - milieu
10573X0153/F | BSSO02LNMG | Commune de Pamiers |Puits de la Preboste | PAMIERS 9 forage C .
poreux avec nappe libre
e Puits Roumengoux ~ Alluvions de I'Hers - milieu
10586X0023/F BSS002LPQOK La Fédération des . puits C =
o ) N2 MOULIN poreux avec nappe libre en
Distributions Publiques P NEUF 9 et babl :
uits Roumengoux relation probable avecle
10586X0025/F B55002LPQM | d'eau potable de I'AUDE 8 puits C P

N1 cours d'eau

. e . alluvions des moyennes
. Puits 2 c&té opposé B
09836B0104/F BSSO02FRSH | Commune de Leguevin réservoir LEGUEVIN 31 puits C terrasses de la Garonne -

milieu poreux avec nappe

libre

G4 : Ariége, Aude et Haute Garonne

09836B0134/F BSS002FRST | Commune de Leguevin Chiteaud'eau 1 LEGUEVIN 31 puits C
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Tableau 18: Tableau de synthése de la classification C1, C2, C3 des 21 captages

Ancien _BSS

N BSS

d’

NomCaptage

DEP.

nature

Investigations complémentaires

iques

Atlant

rénées et Pyrénées

Gers, Hautes Py

G1

09532X0005/51

BSS002EFUF

Syndicat
Armagnac
Tenareze

Sources Gachiot

(3}

EAUZE

32

source

Inventaire et nivellement des points d'eau,
campagne piézométrique en hautes eaux,

suivi en continu du débit des sources,
nivellement du cours d'eau,

reconnaissance pédologique et recueil de données
sols,

Prélevement et analyse d'eau CFC-SF6

Acquisition données météorologigues

09793X0023/F

BSSO02FMPX

Syndicat des eaux
etde
I'assainissement

Puits de Tarsac
"Banet"

TARSAC

32

puits

piézométrie étendue et points de mesure sur
I'Adour

modélisation,

analyses majeurs (relation nappe/riviére),
nivellement du cours d'eau,

reconnaissance pédologique et recueil de données
sols,

Prélevement et analyse d'eau CFC-SF6

Acquisition données météorologiques

10046X0089/P

BS5002HPTI

Syndicat d'eau et
d'assainissement
des trois cantons

Artix P1

ARTIX

puits

pompages d'essai avec matériel en place,
inventaire points d'eau - piézométrie,

relation nappe-riviére et mesures topographigues
cours d'eau,

modélisation,

recherche des données de prélévement, de
topographie,

reconnaissance pédologique et recueil de données
sols,

Prélevement et analyse d'eau CFC-SF6

Acquisition données météorologigues

10061X0020/P1

B55002HQWC

SIAEP de Riviére
Basse

Puits 1,2,3,4
Héres riviere
basse

HERES

puits

piezometrie étendue,

relation nappe-riviére avec mesures sur I'Adour
modélisation,

recherche des donnees de prélévement, de
topographie,

reconnaissance pédologigue et recueil de donnees
sols,

Prélevement et analyse d'eau CFC-SF6

Acquisition donnees météorologigues

10316X0021/F

B55002KDGW

SIAEP Adour
Coteaux

Puits syndicat -
Soues Adour
Coteaux
(réalimentation

)

SOUES

puits

pompages d'essai avec matériel en place,
piézométrie,

recherche des données de prélévement, de
topographie et de pédologie,

relation nappe-riviére,

modélisation,

recherche des données de prélévement, de
topographie et de pédologie,
reconnaissance pédologique et recueil de données
sols,

Prélevement et analyse d'eau CFC-SF6
Acquisition données météorologigues
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Aveyron, Cantal, Lozé

G2

09342X0022/51

B5S5002DGZW

Commune de
Broguies

Cussac (CUSSAC
2) - 5 sources

Délimitation des aires d’Alimentation des Captages prioritaires du

BROQUIES

12

source

suivi débit de la source,

bassin Adour Garonne

recherche de points d'eau, des données de

prélevement, de topographie,

reconnaissance pédologique et recueil de données

sols,

cartographie structurale,

Prélevement et analyse d’eau CFC-SF6
Acquisition données météorologiques

08357X0015/C

B5500125Z5

Commune de
Calvinet

Le Faisan

CALVINET

source

suivi débit de la source,

recherche de points d'eau, des données de

prélévement, de topographie,

reconnaissance pédologigue et recueil de données

sols,

cartographie structurale,

Prélévement et analyse d'eau CFC-5F6

Acquisition données météorologigues

08358X0019/253
7

BSSO01ZTEB

Commune de
Junhac

Cols parcdes
Daims

JUNHAC

source

suivi débit de la source,

recherche de points d'eau, des données de

prélevement, de topographie,

reconnaissance pédologique et recueil de données

sols,

cartographie structurale,

Prélevement et analyse d’eau CFC-SF6
Acquisition données météorologiques

08145X0063/0R
FLTE

BSS001YWRV

Commune
d'Albaret Sainte
Marie

Chateau
d'Orfeuillette

ALBARET
SAINTE
MARIE

drain

mesures de débit ponctuels et mise en place sonde,

relation niveau débit difficile pas d'accésala

mesure et recherche de données de débitsur

sources prChE 5

cartographie géologique et structurale,

sondages pédologiques + données 51G a recueillir
Prélévement et analyse d’eau CFC-5F6
Acquisition données météorologigues

09321X0008/50
urce

BSS002DFLG

SIAEP de la
région de Vieux

Guirbonde
(source, Flet
F2)

81

source

Multi-tracage depuis le ruisseau de Mercadalle et 2
points de I'Hettangien (rives droites et gauche du
ruisseau). Suivi de la restitution sur les 2 forages, la
source et le ruisseau.

Suivi du débit de la source.

Sondages pédologigues

Reconnaissance géologique et géomorphologique.
Prélévement et analyse d'eau CFC-5F6

Acquisition données météorologigues

10121X0015/P1

BS5002HYFQ

SIAEP de Saix
MNavés

Mascarens
puits n"1 et 2

NAVES

81

source

pompages d'essai avec matériel en place,

piézométrie,

recherche des données de prélévement, de

topographie et de pédologie,
relation nappe-riviére,

modélisation,

recherche des données de prélévement, de

topographie et de pédologie,

reconnaissance pédologigue et recueil de données

sols,

Prélévement et analyse d'eau CFC-SF6

Acquisition données météorologigues
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N BS5

NomCaptage

Délimitation des aires d’Alimentation des Captages prioritaires du

DEP.

nature

bassin Adour Garonne

Investigations complémentaires

classement
final

Corréze, Dordogne et Gironde

G3

07613X0017/HY

BSSO01IWEL!

SMAEP du
Maumont

Retenue eau
grande

SAINT
MEXANT

13

prise
d'eau

reconnaissance terrain des aménagements
parcellaires

parcours du perimétre de I'AAC pour valider les
limites proposées par calcul géomatigque
validation des résultats de vulnérabilité : validation
des zones & plus forte vulnérabilité,
reconnaissance des modifications des trajets
hydrauliques par les aménagements anthropigues
(fossés, routes, réseau d'eau pluviale...)
I'importance des zones humides ou hydromorphes,
I'importance et la qualité de la ripisylve

07118X0202/HY

BS5001UELY

Commune de la
Coquille

La Valouze (La
Meynardie)

LA
COQUILLE

24

prise
d'eau

reconnaissance terrain des aménagements
parcellaires

parcours du périmétre de I"AAC pour valider les
limites proposées par calcul géomatigue
validation des résultats de vulnérabilité : validation
des zones a plus forte vulnérabilité,
reconnaissance des modifications des trajets
hydrauliques par les aménagements anthropigues
(fossés, routes, réseau d'eau pluviale...)
I'importance des zones humides ou hydromorphes,
I'importance et la qualité de la ripisylve

07593X0004/HY

BS5001WDNB

SIAEP dela
Vallee de l'lsle

Sourcedela
Glane

SAINT JORY
LAS BLOUX

24

source

Multitragage,

suivi du débit de la Glane,

pédologie complémentaire,

cartographie des indices karstiques et des zones
sensibles,

coupes géologigues,

estimation de la perméabilité du Bv de la perte,
cartographie structurale,

Préléevement et analyse d'eau CFC-5F6
Acquisition données météorologiques

08086X0022/HY

B55001YSHK

SIAEP de Vitracla
Caneda

Moussidiére

SARLAT LA
CANEDA

24

source

inventaire des points de captage et réalisation si
possible d'une carte piézométrigue;

tracages en vallée séche et riviére;

Suivi température et conductivité de I'eau brute,
relation avec la riviére, avec les vallées séches ;
pédologie complémentaire,

cartographie des indices karstigues et des zones
sensibles,

cartographie structurale,

Prélévement et analyse d'eau CFC-SF6
Acquisition données météorologigques

08277X0166/F2

B55001ZNHP

Bordeaux
Metropole

La Sauque 2

LA BREDE

33

forage

reconnaissance pédologique, géomorphologique et
figures karstiques ;

recherche de données pédologiques,
topographiques, d'érosivité, d'érodibilité;

données (SIG MNT, Bdtopo,..} & recueillir
Préléevement et analyse d'eau CFC-5F6

Acquisition données météorologiques
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DEP.

nature

Investigations complémentaires

classement
final

G4 : Ariege, Aude et Haute Garonne

10573X0153/F | BSSO02LNMG

Commune de
Pamiers

Puits de la
Preboste

PAMIERS

forage

piézométrie,

relation nappe-riviére avec mesures
topographiques cours d'eau,

recherche des données de prélévement, de
topographie,

reconnaissance pédologique et recueil de données

sols,
Préléevement et analyse d'eau CFC-5F6
Acguisition données météorologiques

10586X0023/F | BSS002LPQK

10586X0025/F | BSSO02LPQM

La Fédération des
Distributions
Publiques d'eau
potable de
I'AUDE

Puits
Roumengoux
N2

Puits
Roumengoux
N°1

MOULIN
NEUF

puits

puits

pompages d'essai avec matériel en place,
piézométrie,

recherche des données de préleévement, de
topographie et de pédologie,

relation nappe-riviére,

modélisation,

recherche des données de prélevement, de
topographie et de pédologie,
reconnaissance pédologique et recueil de données
sols,

Prélevement et analyse d'eau CFC-SFB
Acquisition données météorologigues

09836B0104/F | BSSD02FRSH

Commune de
Leguevin

Puits 2 coté
opposé
réservoir

LEGUEVIN

31

puits

pompages d'essai avec matériel en place,
inventaire points d'eau - piézométrie,
modélisation,

recherche des données de prélévement, de

09836B0134/F | BSSO002FRST

Commune de
Leguevin

Chateaud'eaul

LEGUEVIN

31

puits

topographie,

reconnaissance pédologique et recueil de données
sols,

Prélévement et analyse d'eau CFC-5F6

Acquisition données météorologiques
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Observation sur l'utilisation du rapport

Ce rapport, ainsi que les cartes ou documents, et toutes autres piéces annexées constituent un ensemble
indissociable ; en conséquence, l'utilisation qui pourrait étre faite d’'une communication ou reproduction
partielle de ce rapport et annexes ainsi que toute interprétation au-dela des énonciations d’Antea Group ne
sauraient engager la responsabilité de celle-ci. Il en est de méme pour une éventuelle utilisation a d’autres fins
que celles définies pour la présente prestation.
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