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SYNTHESE

T~
AGENCE DE L'EAU
ADOUR-GARONNE

ETABLISSEMENT PUBLIC DE L'ETAT

Sur le bassin Adour Garonne, lirrigation tient une place prépondérante tant par
son importance économique pour la filiere agricole que par son impact sur la
gestion de la ressource. L'agence de I'eau Adour-Garonne a financé depuis 1989
différents projets destinés a améliorer la gestion de la ressource en eau et a
permettre des économies d’eau pour l'usage irrigation. Parmi ces projets, on
trouve les avertissements a lirrigation. Ce sont des conseils hebdomadaires pour
le pilotage de lirrigation souvent émis par les chambres d’agriculture (et d’autres
partenaires) sous forme de bulletins pendant la campagne irrigation.

L'agence de I'eau Adour-Garonne, en tant qu’'organisme public se doit de fournir
des indicateurs permettant d’évaluer la pertinence des actions qu'elle
subventionne. Or ’Agence dispose de peu de retour sur I'impact de ces actions de
conseil. Le conseil a l'irrigation, parce qu'il touche presque I'ensemble des irrigants
du bassin sur 15 départements , nécessite un bilan approfondi. Une évaluation a
été menée (Duprat 2009) en s’appuyant sur une enquéte aupres des irrigants, des
entretiens des acteurs du conseil et des analyses des rapports annuels des projets
financés.

Des méthodes similaires pour le consell irrigation mais des
valeurs ajoutées variables selon les départements.

Tous les départements possédent un réseau de parcelles de référence appartenant a
guelques irrigants coopérants. Ces parcelles, sur lesquelles un bilan hydriqgue est suivi,
se veulent représentatives des différentes conditions pédoclimatiques du département. A
partir de ce réseau et de données météorologiques, des conseils sont prodigués par type
de culture. Des doses (ETM) qui dépendant du stade végétatif sont données pour la
semaine écoulée et permettent a lirrigant de conforter ses choix. Une partie des conseils
dispose aussi de prévisions des doses a apporter  pour la semaine a venir, ce qui fait du
bulletin un outil d’aide a la décision. D’autres informations diverses (réglementaire,
restrictions, matériel) peuvent compléter le conseil.

La diffusion du conseil est souvent systématique, par courrier ou mail et parfois par
parution dans la presse agricole locale. Le délai de diffusion joue en défaveur de ces
bulletins qui reposent sur une grande réactivité. L'e-mail ou le fax doivent donc étre

TRy
nrivalA~Ac

Des colts variables liés aux spécificités culturale s et
pédoclimatiques des départements.

Une analyse des colts montre que le codt total du conseil par département varie de 27k€
a 138k€ avec une moyenne de 74k€. Cela représente plus d'1 million d’€ investis sur
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le bassin chaque année, subventionnés a hauteur de 25% par I'Agence. Les collectivités
territoriales peuvent cofinancer.

La répartition des colts s’effectue en moyenne comme suit :
56% pour I'acquisition de la donnée  (min 38% max 77%),
24% pour I'élaboration  (min 12% max 40%),
20% pour la diffusion  (min 4% max 33%).

Le prix du conseil va dépendre de sa précision et de la variabilité des territoires en
terme de sols, climats, cultures et pratiques. Pour chacun des « terroirs », il faudra
élaborer un conseil spécifique.

L'entretien d’'une parcelle de référence (colt du pdle acquisition de la donnée divisé par
le nombre de parcelles) colte en moyenne 1850 €/an variant de 880 & 3350 € /an.
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Le rayonnement des actions de conseil.

Au niveau de lefficacité , en moyenne par département, l'action touche 75% des
surfaces irriguées, 80% des volumes prélevés et 70%  des irrigants.

Au total, environ 19.000 destinataires  sur le bassin bénéficient de ce conseil, irrigant
environ 450.000 ha & I'aide de 580 millions de m 3.

Au niveau départemental, le codt par 1000 m ° prélevés varie de 0,7 & 5,4 €. La moyenne
est de 2,5 €/1000 m?>. Le co(t par irrigant est en moyenne de 67 €/an et varie de 37 &
122 €/an selon les départements.

D’aprés I'enquéte téléphonique menée auprés d’irrigants du bassin Adour-Garonne, les
trois-quarts des destinataires lisent tous les bulletins.  43% sont tres satisfaits et 53%
assez satisfaits par ce conseil, méme si les conseils ne s’adaptent pas toujours a la
situation de I'exploitation (pour 1/4 des sondés).

70% le recoivent par courrier et moins de 15% pare -mail.

25% [l'utilisent pour déterminer les doses c'est-a-dire comme aide a la décision, 40%
I'utilisent pour conforter leurs choix (apres avoir décidé) et 30% pour seule information
5% ne l'utilisent jamais
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Quel impact sur les pratiques ?

Il est difficile d’isoler I'impact du conseil irrigation sur les pratiques. On attribuera plutdt les
résultats & un ensemble d’actions (réglage matériel, formation, conseils).

En moyenne lirrigant enquété affirme avoir réduit ses prélevements d’environ
10.100 m®an sur la décennie soit une réduction de 15%, en p  artie grace au conseil.

Si I'on considére les 30 000 irrigants du bassin, cela génére en extrapolant un volume
total de 300 millions de m 3 soit 20 & 30 milions de m *an potentiellement
économiseés .

Un m?® d’eau « économisé » grace au conseil irrigation colterait donc annuellement de
l'ordre de 3 a 5 centimes d'euro . Cela est 2 a 5 fois moins cher que le co(t total de
revient d’'un m®d’eau d'irrigation (Cemagref 2003).

Perspectives pour le conseil irrigation.

Un premier changement pourrait venir de la mise en place d'une gestion collective de I'eau
par un Organisme Unique (O.U.) pour les prélévements d'irrigation. Le nouveau dispositif
a mettre en place pour répondre a ces objectifs consiste notamment a adapter les volumes
autorisés aux volumes prélevables (Vp), volumes que le milieu naturel et/ou artificiel est
capable de fournir dans des conditions écologiques satisfaisantes. La place des
organismes uniques pourraient les Iégitimer en tant que porteurs du conseil irrigation.
Celui-ci devra étre adapté notamment dans les bassins déficitaires et apporter un soutien
technique pour lirrigation avec un quota limitant de la ressource.

Concernant la capacité d’autofinancement , une étude de cas menée dans I'évaluation
montre que I'on perd environ 50% d’abonnés lorsque le conseil devient payant. D’'un c6té
l'action perd de son rayonnement et donc son impact est amoindri, mais de l'autre le
budget diffusion (20% du total) est réduit et les destinataires sont plus concernés.

Au niveau des améliorations, les prévisions (estimations des doses a appliquer) pourraient
étre affinées car elles donneraient plus de poids aux bulletins qui prendraient le statut
d’outil d’aide a la décision, statut qu’ils n'ont pas tous a ce jour. La mutualisation des
données (par exemple provenant de parcelles situées sur un méme « terroir » mais deux
départements) et la coopération entre départements pourraient aussi étre améliorées.

D’autre part, I'enquéte Agreste sur la structure des exploitations agricoles révéle qu’ il y a
en 2007 pres de 40% d'« agrinautes » au sein des agriculteurs francais, chiffre en
augmentation. Cette dynamique doit étre mieux utilisée. Des maitres d’ouvrage diffusent
déja lintégralité de leurs conseils en libre accés sur Internet. La construction d'une
plateforme Internet pour le pilotage de lirrigation , répondant aux caractéristique propres
(sol, climat, culture) de I'exploitation est & envisager.

Pour aller plus loin...

DUPRAT JR. 2009

Bilan et évaluation des avertissements collectifs a lirrigation
sur le bassin Adour-Garonne,
Mémoire de stage DAA GEME Montpellier SupAgro.
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Département Dénomination Maitre d'ouvrage Zone de diff  usion Destinataires Fréquence de diffusion Codt pour | ‘irrigant Zones pédo-climatiques  Qonnées climatiques D onnées terrain  |Campagne 2007
ensemble du 15 parcelles avec 14 bulletins du 10
31 CA31(CG31) . 1011 hebdomadaire gratuit 4 ND p . juin au 15
département tensios
septembre
5 bulletins
Avertissement s s printemps + 15
17 irrigation Chambre CAl17 er]semble du 630 se“e“f AG eté, hebdomadaire 13 euros eté 20 6 ND 30 parcel!es avec bulletins été du 17
! " département 200 AG printemps euros le tout tensios -
Printemps et été avril au 10
entembre
19 bulletins+ 35
16 Irrig'info CA 16 er]semble du 1157 hebdomadaire gratuit ND ND 32 parcell_es avec | mails a_Iene du’s
département tensios avril au 4
septembre
Appui Technique . . 13 bulletins du 5
L ensemble du . . 12 stations réseau 22 parcelles avec .
33 atfx |rr!g§nts CA33 département 829 hebdomadaire gratuit 5 DEMETER tensios + 4 (ADAR) juin au 4
d'Aquitaine septembre
Appui Technique ensemble du 22 parcelles avec 14 bulletins du 8
40 aux irrigants CA 40 . 1681 hebdomadaire gratuit 4 5 stations Meteo France p . juin au 14
A département tensios
d'Aquitaine septembre
Appui Technique ensemble du 47 parcelles avec 14 bulletins du 13
47 aux irrigants ACMG et CA 47 . 2941+515 fraisiculteurs hebdomadaire gratuit 6 dont 1 spécifique fraise ND P . juin au 19
A département tensios
d'Aquitaine septembre
Appui Technique ensemble du 4 stations DEMETER et 17 parcelles avec 13 bulletins du 11
64 aux irrigants CA 64 . 1950 hebdomadaire gratuit 4 Meteo France + 8 sites p . juin au 17
A département ) tensios
d'Aquitaine pluvio septembre
ensemble du 19 parcelles avec 20 bulletins du 1er
24 Le périgord Libre CA 24 . 3500 hebdomadaire abonnement journal 65€ 4 8 stations + 8 pluvios p . avril au 4
département tensios
septembre
Appui Technique
ATIA aux irrigants CRA Aquitaine + 5 CA dép. | ensemble de la région 11400 hebdomadaire gratuit 23 139 parcelles
d'Aquitaine
ensemble du 14 parcelles avec 15 bulletins du 23
65 Conseil irrimieux 65 CAB5 . 1300 hebdomadaire gratuit 2 zones coteaux et plaine ND . juin au 15
département tensios
septembre
ensemble du 30 parcelles x 4 13 bulletins du 27
32 Conseil irrigation CACG et CA 32 . 220 hebdomadaire mercredi gratuit coops et ASA ND 6 stations Météo France P 3 juinau 19
département tensios
septembre
ensemble du 17 parcelles x 6 12 bulletins du 19
09 Irri Neuf CA 09 . 500 hebdomadaire mardi gratuit Journal ND 4 station Meteo France p . juin au 11
département tensios
septembre
17 parcelles tensios| 12 bulletins du 26
82 CA 82 ensemble département 1056 hebdomadaire Jeudi gratuit ND ND + 21 parcelles juin au 11
réseau arbo septembre
17 parcelles avec 16 bulletins + 1
81 Le paysan tarnais CA 81 ensemble département 479 hebdomadaire Jeudi gratuit Journal ND ND p tensios bilan du 3 juin au
16 septembre
12 CA 12 ensemble département ~1000 hebdomadaire gratuit ND ND 6 parcelles tensios | & partir de 2009
38 parcelles (arbo+
79 Irrig'info CAT79 ensemble département 466 hebdomadaire gratuit ND ND cereales) avec ND
tensios
15 parcelles avec 33 avertissements
. . GRCETA sols forestiers bihebdo (mardi et vendredi par estimé 225 euros 7 stations Météo France| Tensio (x6), P, R
GRCETA SFA Irriconseil. SFA d'Aquitaine Nappe des sables 33 40 138 fax ou mail) (31000/138) 1 PETPT P+rr, Sondes du 29 mai au 18

capacitives
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ACMG : Association Climatologique de la Moyenne-Garonne et du Sud-Ouest

AEAG : Agence de I'Eau Adour Garonne

ATIA : Appui Technique aux Irrigants d’Aquitaine

BV : Bassin Versant

CA : Chambre d’Agriculture

CACG : Compagnie d’Aménagement des Coteaux de Gascogne

Cemagref : Centre national du machinisme agricole, du génie rural, des eaux et foréts
CG : Consell Général

CR : Conseil Régional

CRA : Chambre Régionale d’Agriculture

DDEA : Direction Départementale de 'Equipement et de I'Agriculture

DOE : Débit d’Objectif d’Etiage

DRAF : Direction Régionale de I'Agriculture et de la Forét

DREAL : Direction Régionale de 'Environnement, de I’Aménagement et du Logement.
ETref ou ET, : EvapoTranspiration de référence

ETM : EvapoTranspiration Maximale

GRCETA SFA: Groupement de Recherches sur les Cultures Et Techniques Agricoles
des Sols Forestiers d'Aquitaine

INRA : Institut National de Recherche Agronomique

LEMA : Loi sur 'Eau et les Milieux Aquatiques

MEEDM : Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du Développement durable et de la Mer
OTEX : Orientation Technico-économique des EXploitations

OU : Organisme Unique d'irrigation

PAC : Politique Agricole Commune

PGE : Plan de Gestion d’Etiage

SAGE : Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux

SAU : Surface Agricole Utile

SCOP : Surface en Céréales et OléoProtéagineux

SDAGE : Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux
Vp : Volume prélevable

ZRE : Zone de Répartition des Eaux
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Le bassin Adour-Garonne est situé pour plus de 60% de son territoire en zone
d’insuffisance chronique des ressources en eau par rapport aux besoins (Zones de
Répartition des Eaux ). Lors des périodes d’étiage, les situations de crises sont
fréequentes, et impliquent des mesures de restriction d’'usages voire d’interdiction.

Les irrigants pésent plus de 80% des prélevements totaux lors de la période
estivale et contribuent aux déficits en ressource constatés sur un bon nombre de
bassins versants. Mais l'irrigation est structurellement nécessaire pour assurer la
viabilité de certaines exploitations agricoles.

En appliquant le principe pollueur payeur, 'agence de I'eau Adour-Garonne
collecte des redevances qui permettent de financer notamment des actions
oeuvrant a 'amélioration de la gestion quantitative de la ressource. Dans ce cadre,
I’Agence subventionne des actions de conseil collectif a I'irrigation émises sous
forme de bulletins et permettant un accompagnement des activités d’irrigation dans
un objectif d'utilisation rationnelle de l'eau. Ces actions sont majoritairement
portées a I'échelle départementale par les chambres d’agriculture et d’autres
organismes.

La présente étude vise a faire un bilan puis une évaluation des actions de conseil
collectif a I'irrigation financées par I'’Agence. Elle a été réalisée lors d'un stage de
cing mois au siege de l'agence de I'eau Adour Garonne a Toulouse. Ce mémoire
sera présenté en vue de l'obtention du diplédme d’agronomie approfondie de
Montpellier SupAgro spécialisation Gestion de I'Eau, des Milieux cultivés et de
'Environnement.

Dans une premiére partie, le contexte de l'étude sera détaillé et nous en
exposerons les problématiques. A partir d’entretiens et d’'un travail bibliographique,
nous dresserons ensuite un panorama des actions de conseil irrigation sur le
bassin. Puis nous évaluerons ces actions a l'aide d’indicateurs et d’'une enquéte
menée aupres d'un échantillon représentatif d'irrigants. Enfin nous nous
intéresserons a l'avenir de ces actions dans une derniére partie plus prospective.
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Figure 1: Limites géographiques du bassin Adour-Gasnne

Le Bassin Adour-Garonne représente le cinquiéme du territoire frangais (116.000 km?2). ||
regroupe 6,7 millions d’habitants dans 6.900 communes. La faible densité (56 habitants au
km2) & I'échelle du Bassin masque toutefois une répartition de la population contrastée :
'axe de la Garonne concentre prés de 2 millions d'habitants, soit pres du tiers de la
population totale, autour de deux métropoles régionales (Toulouse et Bordeaux). Il
constitue en outre un couloir économique et un axe de communication de premiere
importance entre I'Atlantique et la Méditerranée.

Le Bassin Adour-Garonne bénéficie d'un climat a dominante océanique, doux et humide,
avec des tendances continentales a I'Est ; l'influence méditerranéenne se manifeste dans
la partie Sud-Est du territoire. Les précipitations, assez marquées a proximité de I'océan,
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voire abondantes localement (Pays Basque) et sur le relief (> 1400 mm), contrastent avec
une pluviométrie relativement faible dans la partie centrale (600 a 700 mm/an).

Le bassin est drainé par de grandes vallées et un chevelu dense : la Garonne et I'Adour
descendant des Pyrénées, le Tarn, le Lot, la Dordogne et la Charente, issus du Massif
Central.

De par I'hétérogénéité des reliefs et des climats, les cours d'eau du bassin Adour-Garonne
ont des écoulements trés nuances :

pour l'essentiel, ils se regroupent autour du régime pluvial océanique,
caractérisé par des hautes eaux hivernales et des basses eaux estivales,
conséquences d'influences océaniques dominantes ;

les cours d'eau pyrénéens ont un régime pluvio-nival caractérisé par des
hautes eaux au printemps (fonte de neiges) et des basses eaux tardives
de fin d'été a automne ainsi qu'en hiver.

Le bassin Adour-Garonne est & dominante agricole . Les grandes cultures céréalieres
occupent les plaines et coteaux du Bassin Aquitain, tandis que I'élevage bovin est bien
implanté dans les zones de piémont et de montagnes et I'élevage de volailles destinés au
« gras » en Gascogne et Armagnac. Une agriculture plus diversifiée se développe dans
les vallées : fruits et légumes en moyenne Garonne, vergers et cultures sous serre en
Agenais, vignobles du Bordelais, du Bergeracois, de Cahors, du Gaillacois, de la Charente
et de I'Armagnac, fraises de Périgueux, vergers et tabacs dans la vallée de la Dordogne.
La sylviculture est concentrée dans les Landes et en Gironde.

Le Bassin Adour-Garonne se caractérise également par une forte production
hydroélectrique en raison du contexte physique favorable, en particulier dans le Massif
Central et les Pyrénées.

Le tourisme dans sa globalité est largement prépondérant sur le littoral dont il constitue la
principale activité économique. Il est présent ailleurs, sous de multiples formes
développement du tourisme rural, « vert » et culturel.

% $

L'agence de I'eau Adour-Garonne est un pdle d'incitation et de concertation pour préserver
et mieux gérer les ressources en eau des bassins de I'Adour, de la Garonne, de la
Dordogne et de la Charente.

Etablissement public du Ministere de I'Ecologie, de I'Energie, du Développement durable
et de la Mer (MEEDM), lI'agence de I'eau met en ceuvre les orientations de la politique de
l'eau, dans le cadre de la réglementation et des orientations définies par le comité de
bassin.

L'Agence fait jouer la solidarité des usagers de I'eau en contribuant au financement des
ouvrages et actions de :

réduction des pollutions,

préservation des milieux aquatiques continentaux et marins,
gestion économe et durable des ressources en eau,
connaissance de I'état et de I'évolution des ressources.

C'est dans ce but quelle percoit des redevances aupres de toutes les catégories
d'utilisateurs de l'eau du bassin, et notamment une redevance sur les prélevements
irrigation.
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Pourquoi irriguer en agriculture ?

L’irrigation est pour l'agriculture un facteur de production dont les colts monétaires
doivent étre compensés par un accroissement de la valeur de la production et se traduire
pour I'exploitation par une augmentation de la marge nette.

L'eau d'irrigation joue dans la majorité des cas le réle d’assurance face aux aléas
climatiques que sont les sécheresses. Avec et les occurrences d’années séches que I'on
connait et les perspectives de réchauffement climatique, se posent parfois des problemes
de déficit structurel qui rend indispensable la pratique de [irrigation pour viabiliser
I'exploitation agricole. Irriguer permet aussi de standardiser et d'assurer une certaine
qualité a la production argument sine qua non pour fidéliser une clientéle et
contractualiser I'exploitation avec des entreprises agro-alimentaires.

Mais cette activité, si elle est mal pilotée peut avoir des effets négatifs sur le milieu, les
productions ou méme sur le systeme d’exploitation. D’autre part il faut aussi tenir compte
d’'un cadre reglementaire de plus en plus strict (DCE , Organismes Uniques d'irrigation).

L’irrigation et sa trés forte variabilité :

Directement liée aux besoins en eau de la plante eux méme conséquences des conditions
climatiques Tlirrigation est une activité trés variable d’'une année a l'autre. Cette variabilité
s'exprime aussi d’'un secteur ou d’une culture a l'autre.

Les données présentées dans le tableau ci-dessous montrent combien il est difficile de
prévoir dans sa généralité une campagne irrigation. Dans une méme décade, on peut
trouver des besoins en eau pour la culture variant jusqu'a un facteur 4 a cause des
conditions climatiques. Ces variabilités de pluviométrie peuvent aussi accompagner des
variations pédologiques intra et inter parcellaires. Cela impacte les décisions stratégiques
sur I'activité irrigation (équipements, cultures,...) puis sur celles de son pilotage.

! "% & ' (H#H&)* ( )+
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Besoins en eau du mais Besoins en eau du mais
classés - Midi-Pyrénées - classés - Midi-Pyrénées
13 ans- -5 ans-
année BE mm année BE mm
2003 391 2003 391
2005 318 2005 318
2004 307 2004 307
1998 267 2001 223
1994 265 2002 187

1995 259

2001 223 Tableau 1

2000 204

1999 198

2002 187

1996 177 X .- iy

1993 147 Source : SCEES. Météo-France
1997 99

Tableau 1: Evolution du besoin en eau sur 13 ans &fidi-Pyrénées

La sécheresse ne provient pas de la seule pluviométrie. Elle est toujours le croisement du
déficit pluviométrique cumulé, des conditions climatiques et des caractéristiques du milieu®

Dans la sécheresse édaphique, ce croisement concerne la pluviométrie
de la saison de végétation et les propriétés hydriques du sol (eau
disponible) a I'échelle de la parcelle cultivée. Cette sécheresse affecte
tous les agriculteurs (irrigants ou non) et les éleveurs.

Dans la sécheresse hydrologique, ce croisement concerne la
pluviométrie de I'automne et de I'hiver et les capacités de stockage du
milieu a I'échelle d’un territoire, qu'il s'agisse de nappes phréatiques ou
de ressources artificielles (retenues et barrages). Cette sécheresse
affecte principalement les irrigants, mais aussi les autres usagers des
ressources en eau.

Le parameétre « vent » tient aussi un réle prépondérant dans la qualité de l'irrigation. Dans
certaines régions, ce probléme est structurel® et oblige a utiliser des méthodes pour
augmenter l'efficacité de l'irrigation. Par exemple, lirrigation peut étre réalisée le soir ou la
nuit quand le vent a faibli ou le matériel est mieux adapté avec des asperseurs plus

nombreux, plus pres de la plante et couvrant de petites surfaces pour éviter la dérive.
Les choix stratégiques de l'irrigation :

Choisir d'irriguer, c’est s’engager pour 10-15 ans sur une exploitation individuelle, c’est
une technique « structurante aux codts fixes élevés » . Une enquéte menée par Arvalis-
Institut du végétal en Midi-Pyrénées montre ainsi que les colts de l'irrigation représentent
20 a 25% des codts totaux annuels pour cultiver le mais.
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" Jean-
Marc Deumier,Claude Jacquin, Marc Berrodier, Bernard Lacroix, Alain Bouthier (ARVALIS) < "
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Choisir d’irriguer se décline en une suite d’analyses. Il faut prendre en compte l'acces a la
ressource, les équipements, leurs dimensions et amortissements, les contraintes
juridiques et administratives de prélévements et irrigation, ainsi que les contraintes de
main-d’oeuvre.

Il existe aussi des stratégies annuelles. Le choix de I'espéce cultivée et les objectifs de
production déterminent les choix d’irriguer et les pratiques a adopter selon la culture. Le
plan prévisionnel d'irrigation consiste en la prévision de I'utilisation du matériel d’irrigation
(positions d'irrigation, tours d’eau, enchainements). Les études® montrent une non
adéquation de I'équipement souvent sous dimensionné par rapport aux besoins en période
intensive de sécheresse.

Ces choix stratégiques impactent plus que les choix de pilotage au cours de la campagne
d’irrigation dits tactiques

Les choix tactiques de l'irrigation :

Les choix doivent étre d'une grande réactivité pour s’adapter aux changements souvent
peu prévisibles des conditions climatiques. Le principal probleme vient du fait que c’est un
chantier avec une tres forte inertie.

En effet la durée du tour d’eau, temps nécessaire pour effectuer un apport d’eau sur toutes
les parcelles d'une méme exploitation, varie de 3 a 15 jours en aspersion avec le plus
souvent une durée de 7 a 8 jours. Cette durée relativement longue a pour conséquence
pratique une anticipation fréquente des apports d’irrigation par rapport a la date prévue de
début du stress hydriqgue. Une gestion optimale est ainsi souvent compromise par
I'irrégularité des pluies mais aussi par le parameétre pannes et réglages du matériel.

Le facteur ressource en eau est essentiel dans ces choix tactiques. Il peut étre imposé a
I'irrigant par des contraintes de ressource qui modifieront ses choix (cf. annexe 2).

Tous ces paramétres font que les prélevements en eau d’irrigation ne correspondent pas
forcément aux besoins réels en eau d'irrigation de la plante en fin de campagne'.

Besoins en Besoins en eau Demande en eau Prélevements
eau de la d’irrigation de la d’irrigation de en eau
plante plante I'agriculteur d’irrigation
‘ e oo
~N Objectifs des 5 S
AP L e production, 22 ¢
) 2 o 0O contraintes (9
[ ) d'exploitation Objectifs de

production +
contraintes

ETM Bilan hydrique P?évisionnel
Ex: 80% ETM

Figure 2: Les différentes demandes en eau: de lagpite a I'agriculteur (Maton 2006)
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Du point de vue de 'opérateur, la tactique oblige souvent le chef d’exploitation lui-méme a
réaliser les travaux car la main d’'ceuvre doit étre qualifiée, responsable et disponible
méme la nuit

1061 '( &&

Le bassin Adour-Garonne, avec ses 630 k ha irrigués, regroupe environ 40% des
surfaces irriguées en France. Cela représente 12% de la SAU du bassin.

Volume prélevé en irrigation par département
Bassin Adour-Garonne 2007

AVEYRON! _ g

Wolume (M) par département
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Figure 3: Volumes prélevés par département (AEAG 20  07).

On estime en année moyenne a 1 milliard de m ® les prélévements pour l'irrigation sur le
bassin soit 21% des prélevements d’eau d'irrigation en France.

1%!% ) * &l + -

Le bassin est peuplé de plus de 30.000 irrigants. De fortes disparités existent entre ces
irrigants : 20% des irrigants prélévent 80% des volumes.

Les prélévements les plus forts se trouvent dans les Landes (un quart des prélévements
du bassin). Viennent ensuite, dans de communes proportions, la Gironde, les Hautes-
Pyrénées, le Gers, la Haute-Garonne et le Lot-et-Garonne (proches de 10%). Six
départements se partagent donc 70% des prélevements pour lirrigation. Mais ces
prélevements s’effectuent dans des contextes trés variés de disponibilité de la ressource.
Le volume moye n prélevé est de 41000 m® par exploitation soit de I'ordre de 1700 m? par
hectare irrigué.

" #B T#H* # 82&8@
51 8 @ # # 8 2
"$% ,:< 1 *-x ( 0 1 C;
Page 20/116



Les plus gros préleveurs individuels sont des céréaliers (pour la plupart maisiculteurs)
possédant de grandes surfaces et équipés en pivots ou rampes frontales ainsi que les
irrigants de la zone de la nappe des sables des Landes (irrigation de mais et de cultures
légumiéres sur des sols filtrants). Beaucoup d'irrigants, plus petits, pratiquent la
polyculture et I'élevage. Les enjeux liés a [lirrigation sur I'exploitation sont moins
importants et ils sont souvent sous-équipés, le cheptel « passant avant ». On retrouve
ensuite des arboriculteurs et maraichers pour qui lirrigation est essentielle, et qui ont

souvent investi dans des systémes de gestion intégrée type goutte a goutte.

Sur la période 2000-2007, le nombre d’exploitations irrigantes a baissé de 15% sur le
bassin mais les surfaces irriguées ont été a peu prés maintenues. On peut comparer avec
une baisse nationale des exploitations de 10,5%. Le contexte général voit le nombre des
entreprises agricoles diminuer et leur taille augmenter.

%! [+ O

Pour les trois grands usages de l'eau les prélevements annuels sont sensiblement en
équilibre :

740 millions de m® sont destinés a I'alimentation en eau potable,

760 millions de m® pour les besoins des industriels,

et environ 1 milliard de m® pour lirrigation.

Mais les besoins sont trés inégalement répartis en période estivale avec des volumes
prélevés d'environ :

100 millions de m® pour I'eau potable,
20 millions de m? pour le secteur industriel,
et la totalité du milliard de m? pour l'irrigation.

L’enjeu principal consiste donc a bien passer I'étiage (en satisfaisant les Débits d’Objectif
d’'Etiage (DOE) fixés par le SDAGE ) tout en assurant une bonne production des cultures.

# 0
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Il faut chercher une réponse historique a cette question. L'irrigation a été introduite sur le
bassin au début des années 60. Dans les zones d’élevage, c'était une sécurité pour les
productions fourragéres. C’est aussi devenu un moyen de production nouveau qui a
permis d'étendre la maisiculture. L'investissement massif dans des équipements agricoles
qui a suivi s’est accompagné d’une demande d’appui technique de la part des agriculteurs.
lIs voulaient étre formés a l'irrigation surtout pour savoir dimensionner leurs équipements
et raisonner leurs investissements. L'apprentissage des pratiques s’est beaucoup fait par
imitation (I'effet « voisin » est toujours aujourd’hui trés important), a partir de groupes
d’agriculteurs « moteurs ».

Il est vite apparu qu'il fallait optimiser l'irrigation pour assurer le meilleur rendement et que
trop irriguer apportait son lot de maladies. Avec I'expérience, cette demande en formation
a évolué,il s’est avéré que les agriculteurs recherchaient moins un conseil technique a la
parcelle qu’un conseil ciblé et local leur permettant un contrdle optimal des doses.

# $ ? >* == -&DEE&. 8 2*
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Les chambres d’agriculture ont un role prépondérant dans I'appui technique aux irrigants.
Cet appui technique peut prendre la forme de diagnostics (réseaux, matériel, pédologie)
mais aussi de conseil pour la pratique de l'irrigation.

Les actions de conseil irrigation se classent selon leur échelle de portée : on retrouve
successivement :

le conseil collectif ou de masse ,
le conseil de groupe
le conseil individuel.

Le conseil de groupe se distingue du conseil de masse par le nombre de destinataires plus
faible ou le territoire couvert qui est plus petit. Il est souvent lié & un terroir, une culture ou
un sol, qui donne une cohérence aux pratiques des destinataires. Le conseil collectif
adapté a un territoire plus vaste doit apporter des informations a plusieurs types d’irrigants,
sur plusieurs zones pédo-climatiques.

Les avertissements collectifs a I'irrigation délivrent une information de maniére périodique
contenant en général, par secteur et a pas de temps journalier, la demande climatique
(ETo), les coefficients culturaux (kc) pour les espéces données a différents stades
végétatifs, 'ETM (évapotranspiration maximale). L'ETM représentant la quantité d’eau
consommeée par une culture donnée, est d’abord a satisfaire par la réserve hydrique
du sol, et les pluies. C’est lorsque ces derniéres font défaut que I'on va irriguer. Des
consignes pour lirrigation sont écrites dans I'avertissement .

On y retrouve aussi des données météo (somme de TT, max et min), I'état des réserves,
des informations sur les restrictions. Ces informations sont variables et s’appuient sur des
réseaux de mesures terrain réalisées sur des parcelles références afin de constituer un
appui au pilotage et parfois une aide a la décision lorsque des prévisions sont établies.

Ces avertissements sont généralement diffusés de maniére hebdomadaire pendant la
période estivale de juin & septembre et prévoient notamment des dates de début & d’arrét
de l'irrigation.

% 0
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Le conseil irrigation rassemble de hombreux acteurs sur le bassin. On peut les dissocier
de part leur fonction: on trouve des maitres d'ouvrage, des financeurs ou des
destinataires. Mais on les distingue aussi de part leurs objectifs. Non pas que l'objectif
principal, une bonne gestion de I'eau par la concertation, ne soit pas partagé mais plutét
que leurs soucis sont divers et donc qu’ils s’attachent avec des importances différentes a
la réalisation des objectifs.
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Figure 4: Les acteurs du conseil irrigation sur lebassin (Duprat 2009)

Ce schéma tente d'illustrer cette multiplicité en placant de fagon relative les acteurs dans
un champs tripolaire.

Si 'aspect « économie d'eau » intéresse particulierement I'agence de I'eau, c’est plutét
vers de l'optimisation de lirrigation, avec objectif de rendement et d'assurance, que
veulent tendre les chambres d’agriculture. Cependant tous se retrouvent dans I'objectif
d’une utilisation raisonnée de la ressource.
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Figure 5: Logo du 9eme programme de I'Agence

Ce programme s’étale sur 6 ans. Les accords prévoient des subventions a hauteur de
25% pour les actions de conseil irrigation qui font partie d’'une ligne de financement liée
a la gestion quantitative de la ressource.

S'il est facile d’afficher l'information « qui paie quoi ? » c'est-a-dire les sommes versées
par type de redevable, il est plus difficile d’envisager une répartition des dotations (« qui
recoit quoi ? ») par usager. En effet les projets concernent souvent plusieurs catégories de
redevables. Et des externalités difficilement évaluables peuvent découler des projets
financés par I'Agence. Par exemple, restaurer une zone humide constitue une action
d'intérét général dont les bénéfices peuvent étre multiples (biodiversité, régulation des
crues, ...), ils sont difficilement affectables a une catégorie d’'usagers.
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Figure 6: Répartition des redevances par catégorige payeur (AEAG 2007-2012)
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Figure 7: répartition des dotations du 9éme programme par usagers (AEAG 2007-2012)
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Voici donc une estimation des dotations. Dans le programme, les agriculteurs payent
6% et « regoivent » 9% sous forme de subventions (pas uniqguement liées a l'irrigation).

Concernant le circuit des aides, les délégations (réseau territorial) de 'Agence ont un role
fondamental. Elles instruisent, suivent et soldent les dossiers d’aides. Les chargés
d’interventions Espace Rural sont les interlocuteurs principaux des maitres d’ouvrage du
conseil irrigation. Le siége a Toulouse a plutdt un réle d’encadrement et de coordination
des projets.

%l#1#

Nous avons réalisé des entretiens avec les Agences des autres bassins. La question
portait sur le financement du conseil irrigation dans leur bassin respectif.

Les bassins Rhin-Meuse et Artois-Picardie ne financent pas d’action de conseil irrigation.

Dans le bassin Loire-Bretagne, le conseil a I'irrigation est financé a hauteur de 80% dans
les ZRE et 50% hors ZRE.

Sur le bassin Seine-Normandie deux départements font du conseil irrigation (Eure-et-loir et
Loiret. Seules les ZRE sont financées, a hauteur de 50%. L’agence de I'eau finance aussi
la conception de logiciels d'aide a la décision. Les Chambres ont créé des outils
personnalisés, les logiciels NETIRRIG et JIRRIG payants par achat ou abonnement a une
plateforme internet.
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Concernant les actions de conseil en irrigation, I'Agence Rhéne-Méditerranée-Corse
finance quelques programmes aupres des chambres d'agriculture (Dréme, Cote d'Or,
Vaucluse, Isére) a I'échelle de secteurs en déséquilibre.

Ce panorama général montre donc que le conseil irrigation est particulierement développé
sur le territoire de I'agence de I'eau Adour-Garonne. Il faut rappeler que plus de 60% du
territoire est classé en ZRE (cf. annexe 3: carte des ZRE), il n'y a pas, dans les
subventions, de traitements spécifiques de ces zones.

) o

Sur le bassin Adour Garonne, lirrigation tient une place prépondérante tant par son
importance économique pour la filiere agricole que par son impact sur la gestion de la
ressource. L'agence de I'eau Adour Garonne a financé depuis une vingtaine d’années
différents projets destinés a améliorer la gestion de la ressource en eau et a permettre des
économies d'eau pour l'usage irrigation: mise en place de retenues collinaires,
diagnostics de matériel irrigation, équipement en compteurs d’eau, équipements irrigation
« économes » en eau (régulations électroniques, systemes brise-jet, vannes
programmables..), et enfin le conseil a l'irrigation. Si I'impact sur les économies d’eau des
diagnostics de matériel et de I'équipement en outils de régulation plus performants a déja
été étudié (D.Meillon, 2005), 'Agence dispose de peu de retour sur I'impact du conseil &
lirrigation.

Or I'agence de I'eau Adour-Garonne, en tant qu'organisme public se doit de fournir des
indicateurs permettant d’évaluer la pertinence des actions qu’elle subventionne. Le consell
a lirrigation, parce qu'’il touche presque I'ensemble des irrigants du bassin et qu'il est suivi
par I'Agence depuis de nombreuses années, nécessite un bilan approfondi afin de
répondre aux questions suivantes :

Quels sont les différents moyens, méthodes et objectifs de I'avertissement
irrigation ?

Quel est limpact de l'avertissement irrigation sur les pratiques agricoles
(notamment en terme d’économies d’eau) ?

Quels investissements ont été réalisés pour quels résultats ?
Quels sont les indicateurs a mettre en place pour évaluer ce conseil ?
Quelles sont ses perspectives d’évolution, d’adaptation, d’amélioration ?

Dans un premier temps, I'étude devra agréger les données sur le conseil irrigation déja
existantes, définir les données manquantes et combler ce manque afin de réaliser le
bilan des actions engagées a I'échelle du bassin.

Ce bilan devra répondre aux questions suivantes. Ces actions sont-elles toujours
pertinentes ? Le besoin a-t-il évolué ? Quelles sont les différents types de conseil
existants ?

Ce premier travail servira de base a la réalisation de I'évaluation qui devra répondre aux
guestions suivantes : les moyens sont-ils bien proportionnés ? Quel est I'impact sur les
pratiques ?

Ces éléments nous permettrons de dégager les perspectives d’évolution, pour ces
avertissements collectifs.
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Dans les accords d'intervention passés lors des programmes entre lI'agence de l'eau,
financeur, et les organismes porteurs du conseil, on retrouve une obligation de restitution
annuelle d'un bilan technico-économique des actions. Ces bilans sont liés a la recevabilité
des dossiers de demande de financement. Le travail d’état des lieux a été en grande partie
bibliographique et a consisté en un travail de synthése de ces rapports annuels. Ces
rapports n'ont pas de trame préétablie, il en résulte une grande hétérogénéité dans leur
fond et forme. L'ampleur des actions menées faconne les bilans annuels et les données
que I'on peut y trouver.

Afin de réaliser un bilan comparatif, 'année 2007 a été choisie. La donnée est facilement
accessible cette année la et les dossiers ont été soldés par I'’Agence.

Entretiens individuels (cf. annexe 6 et annexe 7) :

Concernant les entretiens individuels, ils ont été pour la plupart téléphoniques. lls ont visé
des organismes maitres d’'ouvrage du conseil (Chambres d'agriculture, CACG, ACMG,
GRCETA SFA.), la Recherche (Cemagref, ARVALIS..), des instances régionales
(chambres régionales d’agriculture) et les délégations de I'Agence. Un guide d’entretien a
été créé pour cadrer les thématiques abordées sans constituer un questionnaire fermé.
Une vingtaine de personnes ont été sollicitées

# 7 )

L’historique est liée au « boom » de l'irrigation sur le bassin qui a contribué a la révolution
verte'” avec la montée en fleche des productivités agricoles. Les avertissements irrigation
se sont développés a la fin des années 60 en réponse a la demande des agriculteurs liée
a la création de périmétres irrigués. L'INRA a permis le développement de la
connaissance sur le comportement a lirrigation des principaux végétaux irrigués (dont le
mais). L'INRA travailla aussi beaucoup a I'amélioration des techniques et méthodes
d’irrigation. Le conseil fut a l'initiative d’associations d'irrigants et des Centres d’Etudes
Techniques Agricoles (CETA). Puis trés vite, il a été relayé par les chambres d’agriculture
avec la création de services irrigation tenant des bilans hydriques journaliers en période
estivale.

L’année 1976 ou a sévi une importante sécheresse a mis en lumiére le fait que le manque
d’eau était structurel et que lirrigation était souvent indispensable. L'investissement dans
I'agriculture irriguée a donc été massif dans les années qui ont suivi. C'est durant cette
période que les premiéres études sur le conseil irrigation apparaissent'® au sein de ce qui
deviendra le Cemagref.

9 _6.7772 8J .2.
" % ! $( =99
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Nous nous arrétons ensuite en 1989, autre année séche, pour voir I'agence de l'eau
financer deux projets expérimentaux en Lot-et-Garonne et Hautes-Pyrénées. Ces projets
de création d’'un réseau de parcelles de références pour alimenter un bulletin irrigation
sont pionniers et préfigurent les bulletins actuels. lls seront suivis par d’autres programmes
dans les années 90 avec des financements de I'’Agence de I'ordre de 50%.

En 1992, I'Appui Technique aux Irrigants d’Aquitaine (ATIA) nait. C’est un programme
régional liant les chambres d’agriculture d’Aquitaine qui coordonnent la mise en place du
conseil irrigation. Des diagnostics de matériel sont réalisés en plus du bulletin irrigation.
Ce n'est qu'a la fin des années 90 que 'on constate un véritable envol des programmes
avec la volonté de couvrir un maximum dirrigants et de surfaces. Ainsi le nombre de
destinataires du conseil irrigation de I'ATIA passe de 1800 irrigants en 1998 a 8000 en
2000. Les autres départements observent des évolutions comparables. Enfin dans les
années 2000, la gestion volumétrique fait son apparition dans certains départements ou
bassins déficitaires.

% 8
%! " 5

Ce bilan est départemental, il regroupe les parametres suivants :

Dénomination
C’est le nom qui est donné au bulletin irrigation du département.

Maitre d’ouvrage
Le porteur du conseil.
Zone de diffusion

Cette zone couvre souvent I'ensemble du département, mais la diffusion cible
parfois des zones plus sensibles en terme de gestion de I'eau, par exemple
certains bassins versants déficitaires.

Destinataires
C’est le nombre d'irrigants destinataires apparaissant dans les rapports 2007.
Fréquence de diffusion
C’est la fréquence de publication du message.
Codt pour I'irrigant
Ces hulletins peuvent étre gratuit ou payants pour le destinataire.
Zones pédoclimatiques

C’est le nombre de « terroirs » établis par le maitre d’ouvrage pour I'élaboration
du consell.

Données climatiques

C’est le nombre de stations du réseau météorologique sur lequel s’appuient les
conseils.

Données terrain
C’est le nombre de parcelles de référence entretenues.

Campagne 2007
C’est le nombre de bulletin émis lors de la campagne d'irrigation 2007 avec sa
fenétre temporelle.

%!#
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Département Dénomination Maitre d'ouvrage Zone de diff  usion Destinataires Fréquence de diffusion Cot pour | ‘irrigant Zones pédo-climatiques Qonnées climatiques D onnées terrain | Campagne 2007
ensemble du 15 parcelles avec 14 bulietins du 10
31 CA31(CG31) P 1011 hebdomadaire gratuit 4 ND p . juinau 15
département tensios
septembre
5 Eu efins
Avertissement i L printemps + 15
17 irrigation Chambre CcAL7 ensemble du 630 secteur AG éte, hebdomadaire 13 euros été 20 6 ND S0 parcelles avec | oting été du 17
9 s département 200 AG printemps euros le tout tensios N
Printemps et été avril au 10
entembre
19 bulletins+ 35
16 Irriginfo CA 16 ensemble du 1157 hebdomadaire gratuit ND ND 32 parcelles avec | mails alerte du 5
département tensios avril au 4
septembre
Appui Technique . . 13 bulletins du 5
L ensemble du . . 12 stations réseau 22 parcelles avec .
33 al{x mgqnts CA 33 département 829 hebdomadaire gratuit 5 DEMETER tensios + 4 (ADAR) juinau 4
d'Aquitaine septembre
Appui Technique ensemble du 22 parcelles avec 14 bulletins du 8
40 aux irrigants CA 40 . 1681 hebdomadaire gratuit 4 5 stations Meteo France p . juinau 14
AT département tensios
d'Aquitaine septembre
Appui Technique ensemble du 47 parcelles avec 14 bulletins du 13
47 aux irrigants ACMG et CA 47 P 2941+515 fraisiculteurs hebdomadaire gratuit 6 dont 1 spécifique fraise ND p . juinau 19
A département tensios
d'Aquitaine septembre
Appui Technique ensemble du 4 stations DEMETER et 17 parcelles avec 13 bulletins du 11
64 aux irrigants CA 64 . 1950 hebdomadaire gratuit 4 Meteo France + 8 sites p . juinau 17
AT département p tensios
d'Aquitaine pluvio septembre
ensemble du 19 parcelles avec 20 bulletins du ler
24 Le périgord Libre CA24 P 3500 hebdomadaire abonnement journal 65€ 4 8 stations + 8 pluvios p . avrilau 4
département tensios
septembre
Appui Technique
ATIA aux irrigants CRA Aquitaine + 5 CA dép. | ensemble de la région 11400 hebdomadaire gratuit 23 139 parcelles
d'Aquitaine
ensemble du 14 parcelles avec 15 bulletins du 23
65 Conseil irrimieux 65 CA65 . 1300 hebdomadaire gratuit 2 zones coOteaux et plaine ND p . juin au 15
département tensios
septembre
ensemble du 30 parcelles x 4 13 bulletins du 27
32 Conseil irrigation CACG et CA 32 P 220 hebdomadaire mercredi gratuit coops et ASA ND 6 stations Météo France p . juinau 19
département tensios
septembre
ensemble du 17 parcelles x 6 12 bulletins du 19
09 Irri Neuf CA 09 . 500 hebdomadaire mardi gratuit Journal ND 4 station Meteo France p: . juinau 11
département tensios
septembre
17 parcelles tensios| 12 bulletins du 26
82 CA 82 ensemble département 1056 hebdomadaire Jeudi gratuit ND ND + 21 parcelles juinau 11
réseau arbo septembre
17 parcelles avec 16 bulletins + 1
81 Le paysan tarnais CA81 ensemble département 479 hebdomadaire Jeudi gratuit Journal ND ND p tensios bilan du 3 juin au
16 septembre
12 CA12 ensemble département ~1000 hebdomadaire gratuit ND ND 6 parcelles tensios | a partir de 2009
38 parcelles (arbo+
79 Irrig'info CA 79 ensemble département 466 hebdomadaire gratuit ND ND cereales) avec ND
tensios
15 parcelles avec 33 avertissements
. . GRCETA sols forestiers bihebdo (mardi et vendredi par estimé 225 euros 7 stations Météo France| Tensio (x6), P, .
GRCETA SFA Irriconseil. SFA d'Aquitaine Nappe des sables 33 40 138 fax ou mail) (31000/138) 1 PETPT P+irr, Sondes du 29 mai au 18

capacitives

sept.
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Le nombre d'irrigants ou la superficie du département ne sauraient a eux seuls expliquer
les disparités de ces données. Les filiéres et les spécificités pédoclimatiques ont un role
majeur dans la mise en place du conseil. Elles influent sur la répartition des parcelles du
réseau et la représentativité des zones. Tout ceci explique I'hétérogénéité des actions de
conseil que I'on peut trouver dans chaque département. Le jugement ou la comparaison
de ces actions sans s'intéresser aux contextes locaux ne pourrait pas aboutir a de justes
conclusions.

D’autre part, certaines décisions politiques (rapprochements avec d'autres groupes, choix
d’'un mode de diffusion) rentrent en compte et influencent aussi la mise en ceuvre des
projets. Les collectivités territoriales par exemple peuvent étre financeur voire maitre
d'ouvrage (cas de la Haute-Garonne avec le Conseil Général dont le service agricole
élabore son propre conseil).

%!. "

C’est une prestation personnalisée et payante. L'accompagnement individuel pour
lirrigation est présent sur le bassin par le biais de structure telles que I'Association
Climatique de la Moyenne vallée de la Garonne (ACMG) dans le Lot-et-Garonne (qui
participe aussi avec la chambre d’agriculture 47 au conseil collectif Lot-et-Garonne).
Certaines chambres d’agriculture proposent aussi des bilans hydriques personnalisés
dans leurs prestations (BHYP de la Haute-Garonne par exemple).

Si I'on considére les types d'irrigants qui adhérent & ce suivi individuel, on retrouve
souvent des exploitants qui ont de grandes surfaces irriguées (cas des grands irrigants de
la nappe des sables des Landes et de la Gironde) ou des irrigants de cultures a forte
valeur ajoutée sur lesquelles le « droit a I'erreur » est minime (cas des arboriculteurs du
Lot-et-Garonne ou Tarn-et-Garonne).

L'entretien avec M. Berthoumieux de 'ACMG révele que 20% des adhérents font un suivi
tous les ans, 30% un suivi pendant deux ans environ puis le font d’eux-mémes. Le reste le
fait pendant un certain temps lors d’'un changement de culture ou de terres. L'ACMG
travaille ainsi avec 220 a 350 irrigants par an demandeurs de ce type de conseil et les
cultures les plus fréquentes sont fraise, betterave porte graine, kiwi, pommier.

L’accompagnement individuel est payant, de I'ordre de 150 a 300 € pour 'ACMG, 30 €
pour le BHYP.

Le GRCETA Sols Forestiers d’Aquitaine en Gironde propose un conseil a l'irrigation de
« groupe » destinés aux adhérents de l'association. Ces avertissements irrigation se
distinguent du conseil de masse pratiqué a I'échelle départementale car ils touchent un
petit nombre d’agriculteurs (130) sur une zone géographique limitée avec des conditions
pédo-climatiques relativement homogénes (sols sableux filtrants, irrigation de grandes
surfaces de céréales et de cultures légumieres). La facturation a été estimée a 300
euros/an.

Certaines coopératives (Ilégumes notamment) prodiguent aussi des conseils de groupe sur
litinéraire technique a adopter et sur lirrigation. Leur impact est fort aupres des
agriculteurs de part la position de ce conseil, intégré a la filiere, et du fait des contrats liant
lirrigant a la coopérative.

9 (

La méthode employée pour établir le conseil collectif & l'irrigation est assez similaire d’'un

département a [lautre. La premiére étape consiste a différencier des zones
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pédoclimatiques homogenes au sein du territoire, puis a bien représenter ces différents
secteurs avec des parcelles références équipées avec des réseaux de tensiometres. Vient
ensuite la phase de relevés que I'on couple a des données météorologiques acquises a
Météo-France. On peut alors élaborer le conseil pour la semaine.

Mais il peut exister des différences selon I'équipement et la précision que I'on souhaite.
Certains départements comme le Gers possédent un réseau trés dense de parcelles de
référence afin d’établir un conseil de précision. Le type d’équipement utilisé pour effectuer
les relevés peut également varier. La majorité des relevés sont effectués a l'aide de
sondes tensiométriques. Cependant, dans le Lot-et-Garonne, la chambre d’agriculture
utilise les relevés effectués avec des sondes capacitives (humidité du sol mesurée sur
toute la profondeur) sur quelques parcelles de références gérées par 'ACMG.

Il existe également des variations au niveau des relevés météo. Les avertissements
émettant des prévisions des ETM et donc des doses a apporter (& I'aide de modéles)
apportent un vrai poids au conseil (apport de TACMG pour le conseil du Lot-et-Garonne
par exemple). Les bulletins deviennent alors des outils d'aide a la décision. On peut
déplorer le trop faible nombre de conseils prévisionnels pendant la campagne. Cependant
des prévisions sont assez souvent émises pour les dates de démarrage et d’'arrét de
lirrigation, qui sont les plus suivies par les lecteurs.

Pour transmettre le conseil, on retrouve deux grand types de diffusion :
La diffusion systématique,
La diffusion sélective.

Pour la diffusion systématique, on utilise par exemple les déclarations PAC des surfaces
irriguées pour faire une liste de destinataires.

La diffusion peut étre sélective lorsque I'on souhaite toucher des territoires particuliers,
plus sensibles aux déficits hydriques ou plus concernés par les problémes de gestion
guantitative de la ressource. On peut aussi parler de sélectivité lorsque I'on intégre un
systeme d’abonnement (payant ou non).

Chaque maitre d’ouvrage fait le choix de la diffusion qui lui semble convenir le mieux a son
territoire. 1l utilise divers moyens de diffusion auprés de l'irrigant:

Le courrier,

L’ e-mail,

Le fax,

La presse hebdomadaire agricole.

Les temps de latence dus a la diffusion par courrier et journal sont un probléme pour un
conseil qui doit étre dynamique. L'e-mail et le fax sont donc des moyens a privilégier et
favorise la réactivité des irrigants.

Certains maitres d’ouvrage ont fait le choix du regroupement. En Aquitaine, 'ATIA
coordonne les  opérations départementales. Cette bonne communication
interdépartementale permet d’assurer une dynamique sur la région et une avancée
continuelle de la réflexion sur le conseil irrigation. D’autres chambres d’agriculture ont su
trouver des partenaires compétents pour élaborer le message. C'est le cas du Lot-et-
Garonne avec 'ACMG ou du Gers avec la CACG.

Des fiches départementales des actions de conseil irrigation sont disponibles en annexes
14.
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Les données utilisées sont issues des rapports financiers annuels émis par les porteurs du
conseil. Nous avons choisi de noter les colts engagés lors de la campagne 2007 et
parfois 2008 (les budgets sont équivalents) lorsque l'information manquait.

Nous avons sépare le colt total d'un projet de messagerie irrigation en trois péles.

Le premier pdle est constitué des frais engagés pour I'acquisition de la donnée . Cela
correspond au suivi et a I'entretien d’'un réseau de parcelles de référence équipées en
tensiométres. On y inclut aussi les colts des achats des données météorologiques. Ce
pble est celui qui nécessite le plus de main-d’ceuvre.

Le second péle correspond aux colts d’élaboration du message  c'est-a-dire le travail
d’exploitation des données et la création des avertissements.

Enfin on retrouve un péle des codts de diffusion de I'information qui comprennent les
colts des envois et de la communication des résultats.

1#
Répartition des codts - conseil irrigation 2007-200 8
160 000 €
140 000 € —
120 000 €
O 3 Colt diffusion
100 000 €
:“é’z 80 000 € B 2 Co(t élaboration
o
° 60000€ - L] O 1 Colt prépa + acquisition
donnée
40 000 € A
20000 €
0€ - = =
31 17 16 33 40 47 64 24 32 09 81 82 11 65
dpt

Figure 8 : Analyse des codts par département

Les données sont disponibles en annexe 5.

L'annexe 15 montre, avec un graphique similaire, une représentation des podles de codlts
par département pondéré par le nombre de destinataires et les volumes prélevés par les
destinataires.

1% 9 $ P2

Co0t de l'acquisition de la donnée

=> de 38 % a 77% du codt total soit en moyenne 4150 O € par département.

D’'une maniere générale, on remarque que c’est le colt de I'acquisition de la donnée qui
est le plus important. Il nécessite en effet beaucoup de main d’'oeuvre pour les relevés

périodiques. Ce colt lié a I'entretien du réseau de parcelles va dépendre de la superficie
du département et du nombre de cultures ou filieres. Pour avoir une représentativité
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correcte, il faut pouvoir « mailler » le territoire avec les parcelles en respectant les
importances respectives des cultures et les zones pédoclimatiques.

Des territoires comme le Lot-et-Garonne ou la Dordogne possedent un plus grand panel
de cultures que les Landes ou les Pyrénées Atlantiques. La nécessité d’'un élargissement
de l'observatoire cultural donc d'un investissement supérieur est donc justifiée. Ainsi
I'’Ariege conseille sur 4 types de cultures, les Landes travaillent sur 7 types alors que le
Lot-et-Garonne en compte 14.

Codt de I'élaboration du message
=> de 12 % a 40% du codt total soit en moyenne 1760 O € par département.

Concernant le colt d'élaboration du message, les variations sont liées au temps de travail
pour I'élaboration (analyse puis rédaction). Ce temps va dépendre du nombre de cultures
et de parcelles, mais aussi du type d'informations que I'on donne a lirrigant. Certains
messages intégrent par exemple des prévisions d'évapotranspiration en utilisant des
modeles bioclimatologiques de prévisions météorologiques. Par exemple STICS est un
modele de fonctionnement des cultures a pas de temps journalier développé par I'INRA.
Ses variables d’entrées sont relatives au climat au sol et au systeme de culture. Ses
variables de sortie sont relatives a la production (quantité et qualité), a I'environnement et
a I'évolution des caractéristiques du sol sous l'effet de la culture. Tous les porteurs du
conseil ne font pas ce travail de prévision qui peut augmenter les colts d’élaboration du
message mais transforme sensiblement la nature du bulletin qui passe d’'une information
constatée a un outil de prévision qui peut aider a la décision. Les codts varient aussi selon
la finesse des prévisions.

Colts de diffusion
=> de 4 % a 33% du codt total soit en moyenne 15200 € par département.

Enfin les colts de diffusion dépendront du nombre de destinataires du message, de la
fréequence et du moyen de la diffusion. De nombreux départements cherchent a
développer la diffusion Internet des message afin de diminuer ce pdle de dépenses. Ce
type de diffusion concerne a I'’heure actuelle environ 15% des messages envoyés.

La diffusion par publication dans la presse agricole semble un bon moyen pour abaisser
les colts de diffusion en touchant un maximum d’irrigants. Mais notre analyse montre que
pour les 3 départements (Dordogne, Ariege, Tarn) assurant ce mode de diffusion, en
moyenne le p6le diffusion représente 25% du total, ce qui reste plus élevé que la moyenne
20%.

Le codt total du conseil varie de 27k€ a 138k€ avec ~ une moyenne de 74kE.

La répartition des codts s’effectue en moyenne comm e suit :

56% pour I'acquisition de la donnée (min 38% max 77 %),
24% pour I'élaboration (min 12% max 40%)
20% pour la diffusion (min 4% max 33%)

L'entretien d’'une parcelle (colt du pbéle acquisition de la donnée divisé par le nombre de
parcelles) colte en moyenne 1850 € variant de 880 a 3350 €/an .

Le colt de la diffusion (co(t du péle diffusion divisé par le nombre total de messages
envoyés) est de 0,9 € par message en moyenne.
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Si les budgets totaux restent sensiblement les mémes d’'une année a l'autre, on pourrait
imaginer assurer un contrble en suivant les variations de ces péles. En fixant des objectifs,
par exemple de réduire le colt de la diffusion grace aux envois Internet de X% /an.
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On pourrait définir I'évaluation en une suite de trois étapes

Une photographie
L'évaluation expose des faits bruts, objectifs et compréhensibles. L'angle
d’observation et I'échelle peut varier selon les criteres d’évaluation.

Un diagnostic
C’est une phase analytique au cours de laquelle une appréciation est portée.
Les critéres de jugement de résultats doivent étre énonceés et expliqués.

Des recommandations
Les propositions d’amélioration doivent étre garantes de l'esprit positif et
constructif de I'évaluation.

L'évaluation peut étre réalisée a différents moments de I'histoire d'une politique  On
distingue principalement :
I'évaluation ex ante, étude prospective de la faisabilité et de l'impact
d'une mesure projetée ou en préparation ;

I'évaluation ex post, qui vise a tirer des enseignements rétrospectifs sur
une politigue parvenue a maturité et mise en ceuvre de facon routiniére ;

I'évaluation concomitante (ou "chemin faisant") menée au cours de
I'action.

Les criteres d’évaluation sont des angles de vue pour apprécier I'action. lls se mesurent a
l'aide d’indicateurs qui peuvent étre quantitatifs ou qualitatifs.

L'appréciation de [laction fait partie des «termes de référence » , établis entre
commanditaire et évaluateur. Ces termes présentent les objectifs de I'évaluation et
permettent de justifier le jugement évaluatif.

Parmi les critéres d’évaluation que I'on retrouve le plus souvent, on peut citer I'efficacité,
qui apprécie le degré de réalisation des objectifs de I'action attendus, ou I'efficience qui
étudie la relation entre les résultats obtenus et les ressources utilisées.

Ce sont des critéeres d’'une grille de lecture assez classique adaptée de I'évaluation des
politiques publiques, domaine dans lequel I'évaluation a pris de I'importance ces derniéres
années
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La plupart des traités méthodologiques sur I'évaluation sont issus de I'évaluation des
politiqgues publiques et de I'évaluation des programmes de développement

Evaluer une action de conseil est une chose peu aisée dans la mesure ou cela induit un
biais di a l'interprétation de celui qui recoit le conseil. En effet I'évaluation peut soit porter
sur I'action de conseil elle-méme en regardant sa portée, son rayonnement ou soit porter
sur les résultats de ce conseil souvent en terme de changement de pratique du
destinataire.

L’objectif premier d'une action de conseil est de modifier les actions de celui qui recoit le
conseil donc de faire approprier le conseil.

Biais :
perception puis
utilisation du
conseil

-

Conseilla

T\
Conseiller J Résultats

Mesure des changements par rapport aux
objectifs initiaux

Figure 9: Schéma de I'évaluation du conseil (Dupra2009)

Au niveau du conseillé, le biais existe a plusieurs niveaux :
La perception du conseil : le destinataire peut étre plus ou moins
hermétique au conseil ;
L’interprétation du conseil qui a été réalisé ;
La fagon dont le conseil est mis en application.

D’autre part les changements mesurés ne sont pas forcément dus qu’au conseil. On ne
peut donc pas tirer de conclusions hatives sur I'impact du conseil. Il faut prendre en
compte une multitude de facteurs du changement.

Dans le cas de I'évaluation ex post des avertissements collectifs a lirrigation, d’autres
facteurs comme les prix du marché ou le matériel influent sur l'activité irrigation. Il est
difficile d’attribuer des changements de pratiques au seul conseil irrigation.

Le Cemagref a déja mené une évaluation d’une action de conseil au réglage de matériel
d’irrigation avec le programme IRRIPARC. Le schéma suivant issu de l'article explicite
les criteres d’évaluation du programme.
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Figure 10: Criteres d'évaluation du programme Irriparc (Giry 2006)
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Les seuls retours dont dispose actuellement I'agence de I'eau proviennent d’enquétes
menées a I'échelle départementale par les maitres d’'ouvrage qui réalisent le conseil. Notre
regard extérieur ainsi que I'échelle abordée donnent donc du sens a cette évaluation.

L'agence de l'eau attend que des indicateurs simples et pertinents soient isolés pour
mesurer certains parametres tels I'efficacité et l'efficience des actions. Elle attend aussi
qu'a partir des enquétes auprés des irrigants soient donnés un « bilan de santé » des
programmes et une estimation de leur impact en terme de gestion de la ressource. Enfin

ce travail vise a émettre des propositions compte tenu du contexte futur dans lequel
s'inscrira le consell irrigation.

# o /
#1 + (

Des travaux évaluatifs sont réalisés depuis la fin des années 90. IIs portent principalement
sur les possibilités d’amélioration et la satisfaction des lecteurs. La chambre d’agriculture
régionale de Poitou-Charentes a joué le rble de précurseur avec son évaluation de 1997
en s’'intéressant a I'impact de ses bulletins sur le pilotage. D’autres enquétes ont suivi : la
Charente en 2000, 2004 et 2006, la Charente-Maritime en 2002, etc.

Mais la plupart des enquétes restent superficielles et s’intéressent plus aux demandes
d’évolutions par rapport au fond et a la forme du bulletin qu'a son véritable impact sur les
pratiques.

Peu se sont lancés dans une évaluation plus poussée concernant I'impact de leur conseil
en terme d’économies d’eau. La chambre d’agriculture des Landes I'évalue entre 9 a 36
millions de m*® économisés par an sur leur département selon les enquétes 2005 et 2008.
Le Lot-et-Garonne en 2008 I'estime & environ 15% soit 10 millions de m* environ.

I+ &% $ # &, .$ & #
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D’autres travaux ont été menés dans le cadre de mémoires de fin d’étude. Les études ont
été faites a I'échelle de la Charente?’, a I'échelle de Midi-Pyrénées?®®. L'échelle abordée
lors de cette étude est donc nouvelle.

Les résultats de ces rapports se basent sur des enquétes aupres des acteurs du conseil et
des irrigants. Ces travaux soulignent un impact contrasté des avertissements irrigation,
difficilement mesurable. Ills rappellent qu'une gestion rationnelle d'un point de vue
agronomique n’entraine pas forcément la réalisation d’ économies d’eau au niveau de
I'exploitation mais démontrent que I'impact technique de ce conseil est avéré.

% (
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Le tableau est présenté dans l'annexe 9 et expose les réflexions sur les indicateurs
possibles a utiliser. Dans I'étude, certains n'ont pas été calculés faute de l'information
adéquate.

Les critéres choisis pour I'évaluation sont les suivants:
Efficacité (objectifs/résultats),

Efficience (codlts/résultats),

Pertinence (objectifs/besoins et enjeux),

Cohérence interne (moyens mobilisés/objectifs),
Cohérence externe (moyens/capacités),

Viabilité (pérennité des actions).

Parmi les indicateurs d'efficacité on trouve le nombre de destinataires, les volumes et
surfaces correspondantes (& comparer avec les totaux départementaux), le nombre de m*
économisés, le taux d’irrigant utilisant le conseil.

Pour les indicateurs d’efficience, on trouve le col(t par destinataire, le colt par m?3
« touché », le coiit d’entretien d’'une parcelle, le co(t par message émis et le colt par m*
« ECONOMISE ».

Pour la cohérence, on se fie au taux de satisfaction des destinataires. Pour les autres
criteres, les indicateurs sont plutét de I'ordre du qualitatif.

WH? )@ 0 (
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L'enquéte conduite dans le cadre de ce stage a pour but de réunir des informations sur
I'avertissement irrigation et son utilisation a I'échelle du bassin Adour-Garonne, a partir
d’'un échantillon représentatif d’irrigants.

by

Les études évaluatives déja menées sont souvent décousues, a la seule échelle
départementale et portent rarement sur I'impact du bulletin dans la conduite de lirrigation.

Cette étude vise donc a apporter ces informations manquantes et de toucher la
problématique a une plus grande échelle.

" + &/ # $WE B &' . &*E
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L'objectif a été porté a 100 enquétés.

Dans un souci de représentativité, nous avons échantillonné en tenant compte de la
répartition des irrigants préleveurs par département. Les volumes prélevés n'ont par contre
pas influé sur I'échantillonnage. Au sein du département, le prélévement a été aléatoire
dans la liste complete des irrigants.

Les départements du Lot-et-Garonne, des Hautes-Pyrénées, de la Dordogne et des
Landes sont les plus représentés.

DEPTS Nbre Irrigants redevables Po correspondant Echant illon
9 650 2,7 3
11 43 0,2 0
12 258 1,1 1
15 29 0,1 0
16 631 2,6 3
17 1178 4,8 5
19 549 2,3 2
24 2478 10,2 10
30 0 0,0 0
31 1681 6,9 7
32 1891 7,8 8
33 716 2,9 3
34 0 0,0 0
40 2302 9,5 10
46 879 3,6 4
47 3489 14,3 14
48 80 0,3 0
63 0 0,0 0
64 1549 6,4 6
65 2990 12,3 12
79 67 0,3 1
81 819 3,4 3
82 1945 8,0 8
86 105 0,4 0

total 24329 100,0 100

Tableau 2: Echantillonnage de I'enquéte

Le % correspondant est le nombre d'irrigants redevables du département divisé par le
nombre total du bassin (24329). On arrondit le % pour avoir I'échantillon.

Une liste principale a été exploitée puis une liste complémentaire a été créée pour
remplacer les personnes non joignables.

A la fin de I'enquéte, 81 irrigants du bassin Adour-Garonne ont répondu a I'entretien
téléphonique. L’objectif initial n'est pas atteint mais la représentativité est assez bien
respectée. La répartition a été effectuée comme suit :
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Figure 11: Répartition des enquétés par département
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L'entretien auprés des irrigants est réalisé par téléphone avec une durée moyenne de 10 a
15mn. Le questionnaire est partagé en thématiques (cf. annexe 8):

Données sur lirrigant,

Les caractéristiques de son exploitation agricole,

Les moyens de pilotage dont il dispose,

La satisfaction vis-a-vis du bulletin,

L'utilisation du bulletin,

Les changements des pratiques d'irrigation.

L'objectif de 100 enquétés n'a pas été atteint faute de temps. En effet, lorsque I'enquéte a
été menée, entre fin mai et juin, les irrigants étaient rarement disponibles. Cela coincidait
avec une période chargée en travail (fin des semis, début de la campagne irrigation). Pour
ce type d’enquéte, la période idéale serait en toute fin de campagne irrigation, vers
septembre, pour que lirrigant ait le temps de faire le bilan de sa campagne.

Les diverses remarques des enquétés, sortant du cadre strict du questionnaire, constituent
un verbatim reporté dans les résultats.

Tous les autres résultats ont été enregistrés dans une base de données Access. Le
traitement statistique a été fait sous Excel.

Les premiers résultats concernent les indicateurs du conseil puis nous présenterons les
résultats de I'enquéte.
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2007

Volume total (estimé)

Colt / Volume

Codt /irrigant

Nombre d'ha estimés

Codt / nb ha

DGR | [PESEIEIES pcrjilset\i/r?a?;:;? tOUChéi Og::;f par touché (€) touchés par l'action irrigués touchés
31 1011 36 768 885 1,4€ 51,9€ 32 800 1,60 €
17 630 38 761 474 15€ 91,4€ 20 000 2,88 €
16 1157 25015 951 23¢€ 50,3 € 26 200 2,22 €
33 829 90 328 581 0,7€ 78,2 € 40 000 1,62 €
40 1681 136 314 349 0,8¢€ 68,0 € 92 000 1,24 €
47 3456 61689 113 22¢€ 40,1 € 70 000 1,98 €
64 1950 30 020 861 29¢€ 453 € 30 000 2,95 €
24 3500 24 183 616 54¢€ 375€ 30 000 4,38 €
32 1100 40 147 964 34¢€ 122,7€ 36 000 3,75€
09 520 19 744 000 14¢€ 53,4 € 13 000 2,13 €
81 479 14 334 324 34¢€ 102,9 € 10 500 4,70 €
82 930 21579 825 31¢€ 712 € 30 000 2,21€
11 300 6 945 551 40¢€ 92,2€ 2000 ND
65 1256 31 363 454 1,7€ 42,6 € 32 800 1,63 €
Moyenne 41228425 25€ 67,7 € 33236 2,56 €
Max 136314349 54€ 122,7€ 92 000 470 €
Min 6945551 0,7€ 37,5€ 2000 1,24 €
ATIA 11400 342 536 519 1,6 € 48,8 € 262 000 2,13 €




Les indicateurs de ce tableau sont issus des bilans des maitres d’ouvrage ou de I'agence
de I'eau, d’autres proviennent de I'analyse de I'enquéte.

Le volume total prélevé par les destinataires a été estimé a partir de données Agence
(redevance prélevement irrigation). Nous considérons les volumes prélevés par
département que nous divisons par le nombre d’irrigants connus de I'Agence par
département pour obtenir un volume moyen prélevé par irrigant pour chaque département.
Nous utilisons ce volume multiplié par le nombre de destinataires pour estimer un volume
global prélevé par les destinataires.

Le nombre d’hectares « touchés » (les ha que possédent les destinataires) par I'action est
parfois donné par le maitre d'ouvrage (a partir de ses registres), la donnée a été
complétée par une estimation a partir de données Agence et Agreste.

Au niveau de l'efficacité, en moyenne par département, I'action touche 75% des surfaces
irriguées, 80% des volumes prélevés et 70% des irrigants (cf. annexe 4 : rayonnement ).
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Les enquétés :

Les 81 enquétés ont prélevé en 2007 un total de 5,5 millions de m® d’eau soit un
prélévement moyen de 67 000 m* /exploitant. Ils ont entre 40 et 55 ans pour 60% d’entre
eux.

L'exploitation :
La SAU moyenne est de 120 ha dont 66 irrigués. Ce sont pour 70% des céreéaliers, 20%
des éleveurs et 10% des arboriculteurs ou maraichers. lls ont commencé a irriguer en
moyenne en 1981. Plus de 90% d’entre eux possédent au moins un enrouleur, 40% au
moins un pivot.

Le pilotage :
Pour le pilotage, les trois-quarts recoivent un bulletin irrigation, 17% ont des tensiometres
et la totalité a un pluviomeétre. 17% font un bilan en fin de campagne irrigation.

Le bulletin et son utilisation :

Les trois-quarts des destinataires lisent tous les bulletins.  43% sont tres satisfaits et
53% assez satisfaits par ce conseil, méme si les conseils ne s’adaptent pas toujours a la
situation de I'exploitation (pour 1/4 des sondés).

70% le recoivent par courrier et moins de 15% pare -mail.

25% l'utilisent pour déterminer les doses c'est-a-dire comme aide a la décision, 40%
I'utilisent pour conforter leurs choix et 30% pour seule information , 5% ne ['utilisent
jamais .

65% affirment donc utiliser le bulletin lorsqu’ils font des choix sur lirrigation.

Pour les phases d'utilisation, ils plébiscitent le conseil au démarrage et l'arrét de
lirrigation.
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Figure 12: Quelques résultats concernant le bulleti

Les changements de pratiques :

86% pensent avoir beaucoup (16%) ou
un peu (70%) changé leurs pratiques
depuis une décennie. Cela a mené pour
plus de la moitié d'entre eux a des

Changements de pratiques

réductions des volumes consommeés.

0 Beaucoup
@ Un peu
0O Non

En moyenne un irrigant affirme avoir
réduit ses prélevements d’environ
10.100 m®an sur la décennie soit une
réduction de 15%.

Figure 13: Changements de pratiques
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Les chiffres ne peuvent a eux seuls traduire la place du bulletin irrigation dans le
« paysage » technique de lirrigant, c’est pourquoi nous avons eu recours a un verbatim

pour compléter les résultats.

L'irrigation est souvent affaire de priorité : l'irrigation n'est pas la priorité de I'exploitation
nous dit cet éleveur, ou le mais « conso » passe apres les haricots verts. Les cultures a
fortes valeur ajoutée sont donc surveillées de prés. Et les choix technico-économiques
sont importants méme s'il semble que ce soit de moins en moins rentable d'irriguer.
Beaucoup se plaignent du fait que ce soit un chantier lourd et de moins en moins
encourageant, j'ai plus 30 ans et lirrigation c’est dur! nous dit cet irrigant du Tarn-et-

Garonne.
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On retrouve souvent des interlocuteurs sur la défensive , si on pouvait arroser le moins
possible on le ferait, l'irrigation, c’est pas systématique , des enquétés qui se sentent
montrés du doigt ! et souvent seuls sur le banc des accusés, les golfs et les particuliers
avec leurs forages sauvages pompent aussi beaucoup !

Si certains affirment que I'on a économisé grace au bulletin notamment avec une
utilisation surtout sur les fins de cycle, d’autres qui affirment marcher a I'expérience sont
moins positifs. Mon cas est trop particulier nous dit cet agriculteur du Lot. Le bulletin est
considéré par certains comme accessoire. Ce n’est pas un vrai outil! On ne va pas
attendre les bulletins, on connait la région! Toujours, le caractére aléatoire des
précipitations explique le désintérét porté au bulletin, non adapté a I'exploitation: un orage
ici ne I'est pas ailleurs.

Les adaptations des irrigants au manque d’eau sont variées. Certains ont changé leurs
pratiques culturales, je ne fais plus de labour, d'autres ont changé les pratiques
d’irrigation, depuis quatre ans, je n'arrose que de nuit ou bien on passe plus souvent,
avec moins d’eau . Pour la majorité, on est dans un cas ou lirrigant fait le maximum pour
ne pas gaspiller. Certains entrevoient des solutions, il faudrait prendre des mais plus
résistants a la sécheresse .

J#1% ( ) + +

Ces résultats ont été obtenus a partir de I'enquéte. Les irrigants (plus de la moitié ont
répondu) ont eux-mémes estimé les variations du volume d’'eau prélevé sur I'exploitation
sur une période d'une dizaine d'années. Les données brutes ont été exprimées en
mm/tour d’eau, en m® par hectare, en mm/jour, en fréquence de passages ou en nombre
de tours d’eau. Il a fallu tout compiler et exprimer ces volumes dans la méme unité : le m®.
Les résultats de I'enquéte montrent que en moyenne, les irrigants ont prélevé 10.100
m3/an en moins sur une « dizaine d’années ».

SiI'on considére les 30 000 irrigants du bassin, cela génére en extrapolant un volume total
économisé de 300 millions de m? soit 20 & 30 milions de m ° potentiellement
économisés par an

Si I'on considére les codts totaux des actions de conseil engagées sur le bassin depuis les
années 90, on obtient un total de 1,05 million d’euros.

Un m?® d’eau « économisé » grace au conseil irrigation codterait
donc annuellement de I'ordre de 3 a 5 centimes d’euro

9
8

A partir du nombre de destinataires, on estime que les actions ont touché 65% des
irrigants du bassin représentant plus des trois-quarts des prélevements de 2007.

Parmi ces destinataires, 25% disent utiliser le bulletin pour déterminer les doses. Ce
chiffre pourrait étre plus élevé si des prévisions étaient établies pour tous les bulletins.

Le co(t par 1000 m * touchés varie de 0,7 & 5,4 € (facteur huit) entre la Gironde et la
Dordogne. La moyenne est de 2,5 €. L'explication vient du fait que les irrigants de Gironde
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brassent de gros volumes (prés de 100.000 m® par irrigant) en comparaison avec la
Dordogne oul les volumes sont bien plus faibles (7000 m® par irrigant). Le codt est, pour
ainsi dire, plus « dilué » en Gironde. Cette opposition de volumes vient elle-méme de la
différence entre une abondante maisiculture sur grandes surfaces en Gironde qui
s'oppose a un systéme ou le maraichage a plus de poids, avec de petites surfaces
intensives (dont la fraisiculture), en Dordogne.

Le codt par irrigant est en moyenne de 67 € et varie de 37 & 122 € (~ x 4).

Prenons deux départements avec des nombres de destinataires équivalents, la Haute-
Garonne et le Tarn-et-Garonne qui comptent prés de 1000 destinataires. Le mode de
diffusion est systématique, majoritairement par courrier. Mais les colts varient de 52€ a
71€. Cela s’explique par la diversification de leurs agricultures. Le Tarn-et-Garonne a
investi plus d'argent par irrigant pour mettre en place un avertissement arboriculture,
attendu par les agriculteurs.

Parfois pour baisser le colt par irrigant, le maitre d’ouvrage procede a un changement du
mode de diffusion. Le journal est une bonne solution pour faire rayonner le conseil quand
les destinataires sont nombreux et que le journal choisi bénéficie d’'une bonne popularité et
implantation locale.

Concernant I'estimation de 20 a 30 M m® de par an économisés sur le bassin, nous
sommes dans le méme ordre de grandeur que les quelques estimations faites par les
Chambres.

Pour pratiquer des cultures irriguées, [Iagriculteur doit supporter des codlts
d’'investissements et de fonctionnement de ses équipements. Une étude du Cemagref
(2003) estime que les colts unitaires pour les irrigants varient entr e 0.09 €/m® et 0.16
€/m?® selon l'origine de la ressource et le mode de gestion (individuel ou collectif). Par
comparaison le codt du conseil pour « économiser »  un m® d’eau est 2 & 5 fois plus
faible que le coit total d’'un m* payé par I'agriculteur.

Du point de vue de Tl'irrigant, il semble donc rentable d'investir dans du conseil. Cela induit
des économies de budget, de ressource et d’électricité.

#

A la lumiere des résultats, nous devons soumettre un prisme départemental qui infléchira
'analyse. Ce prisme contient les connaissances des spécificités des filieres par
département et de leurs caractéristiques climatiques, pédologiques, géographiques et
parfois méme historiques. C’est pourquoi dans l'analyse précédente nous avons
développé les résultats avec des exemples pouvant expliquer les différences entre les
valeurs des indicateurs. Comparer les indicateurs deux a deux en occultant cette
composante pourrait mener a des conclusions hatives et erronées.

Mais ces limites départementales ne sont pas les plus efficaces en terme de consell
irrigation. 1l serait plus cohérent de donner un conseil par «terroir », dans une zone
pédoclimatique homogéne ou dans une zone ou les pratiques culturales sont identiques.
Ainsi il arrive que des «terroirs » couvrent plusieurs départements. Une meilleure
communication permettrait de mutualiser les données. Par exemple en partageant les
données des parcelles situées sur un méme « terroir ».

1% () O

Des actions sont entreprises pour le réglage du matériel . Le diagnostic des enrouleurs
notamment permet de recaler les apports d’eau avec les doses choisies. On a en effet
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constaté des variations d’apports de 10 a 20% pouvant entrainer un surdosage ou un
sous-dosage. Rien que sur la zone Aquitaine, on estime a plus de 15.000 le nombre
d’enrouleurs, qui représenteraient 20 Mm® « économisables » par an en Aquitaine. Les
estimations mettent le réglage du matériel devant le conseil irrigation en terme
d’économies d’eau potentielles (environ 6 fois plus).

D’autres actions concernent aussi la réalisation de fiches techniques sur les pratiques.

L'Ariege réalise par exemple des fiches sur les pratiques optimales d'irrigation selon
diverses situations de sols et semis.

Il est difficile d’attribuer au seul conseil irrigation les économies d’eau estimées dans cette
étude. D’autres facteurs, dont le prépondérant « matériel », entrent en jeu.

=. %0 % * - &&
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Contexte :

La LEMA du 30 décembre 2006 et le décret n2007-1381 du 24 septembre 2007
prévoient de restaurer I'équilibre quantitatif de la ressource en eau dans les zones en
déficit (ZRE ) et la mise en place d'une gestion collective de I'eau par un Organisme
Unique (O.U.) pour les prélévements d'irrigation. Le nouveau dispositif a mettre en place
pour répondre a ces objectifs consiste notamment & adapter les volumes autorisés aux
volumes prélevables (Vp), volumes que le milieu naturel et/ou artificiel est capable de
fournir dans des conditions écologiques satisfaisantes. Ces volumes prélevables doivent
étre compatibles avec les orientations fondamentales fixées par le SDAGE , notamment
permettre que les débits objectifs d'étiage soient satisfaits 8 années sur 10.

La circulaire du 30 juin 2008 relative a la résorption des déficits quantitatifs en matiere de
prélévement d'eau prévoit que le Vp dans les ressources en eau soit déterminé pour tous
les usages (eau potable, industrie, agriculture, etc.) dans les bassins en déficit quantitatif
du territoire francais avant la fin du second semestre 2009. Ce Vp constituera le plafond
du volume total autorisé pour les prélévements dans la ressource en eau : le volume
autorisé devra étre au plus égal a ce Vp avant une date fixée par le préfet coordonnateur
de bassin, aprés avis du comité de bassin, qui ne pourra en aucun cas excéder le 31
décembre 2014.

Deux changements fondamentaux sont ainsi programmés :

1- d'une part la fixation d'une échéance réglementaire pour le respect d'un plafond
autorisable.

2- dautre part la fin des autorisations annuelles en irrigation ; la nouvelle autorisation,
pluriannuelle (15 ans maximum) et globale sur le périmetre de gestion de I'0.U. (périmétre
ayant une logique hydrographique), sera préalablement soumise a enquéte publique. La
gestion des Vp sera confiée aux organismes uniques.

L'agence de I'eau et la DREAL de bassin sont chargées de déterminer des Vp « initiaux »
sur la base desquels une concertation locale pourra étre engagée et aboutira aux Vp «
définitifs », fixés par les préfets en juin 2009.
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Ce que cela peut changer :

Les O.U. déterminent de nouvelles limites géographiques a la gestion quantitative de la
ressource. Les limites deviennent hydrographiques et non plus administratives comme
elles le sont actuellement dans la gestion des autorisations de prélevement au travers de
la procédure dite mandataire. Des limites par petits bassins versants sont déja utilisées
dans les zones ou la gestion volumétrique est mise en place (Poitou-Charentes). C’est une
concertation locale des irrigants pour la gestion de la ressource en eau (tours d'eau,
guotas..). La position de I'organisme unique pourrait Iégitimer sa fonction de conseiller
pour l'irrigation. Les chambres d’agricultures se sont positionnées pour étre organismes
uniques.

D’autre part, la nécessité du conseil va évoluer avec les arrétés concernant les volumes
prélevables par bassin. En effet, dans certaines zones en fort déficit hydrique, les
prélévements vont étre réduit. Le conseil devra apprendre a optimiser l'irrigation avec des
ressources tres limitées. Dans d’autres zones tres déficitaires, le volume prélevable
pourrait étre nul, le conseil n‘aura alors plus lieu d’étre pour lirrigation, mais un
accompagnement vers des solutions alternatives devra avoir lieu.

7 " &

Le 26 Juin 2003, ont eu lieu les Accords du Luxembourg sur la réforme de la Politique
Agricole Commune. Le premier pilier de la PAC relatif aux aides aux productions et a
I'organisation commune des marchés est concerné par un volet important de la réforme :
le découplage partiel des aides avec les activités de production. Ce découplage est fixé a
75% en France. On a notamment assisté a une diminution du différentiel de I'aide couplée
a la production entre les cultures irriguées et les cultures non irriguées. Des études pour
prévoir les changements stratégiques des exploitations suite a cette réforme ont été
menées . Dans I'étude CACG menée sur Midi-Pyrénées, les éléments de fond mis en
avant soulignent la stabilité probable de la demande globale en eau pour lirrigation, le
facteur de sécurisation des productions qu’apporte I'eau, ainsi que la recherche d’'une
meilleure valorisation économique de celle-ci par lirrigant. L'étude prévoit un nouveau
comportement de lirrigant qui modifierait sa pratique en effectuant des apports d’eau
d’irrigation plus sélectifs mais plus importants a I'hectare irrigué de 'ordre de + 20 % dans
le but d’obtenir un rendement moyen plus élevé (pour le mais de + 3,6 q /ha), ce d’autant
plus que la ressource est contrainte.

Le compte-rendu de La commission technique du mais d'ARVALIS en date du 6 avril 2004
fait état d’un risque de diminution de la sole irriguée de 10 a 15% dans les 5 ans avec une
relative stabilité des volumes consommes.

Les modifications & venir de la PAC ou encore la grande volatilité des prix agricoles auront
un impact sur I'évolution des surfaces irriguées qu'il reste difficile a prévoir. Une diminution
drastique des surfaces irriguées ne semble pourtant pas probable a court terme (10 ans).

1% / +0

A plus long terme on peut aussi intégrer les enjeux liés aux changements climatiques. Le
programme CLIMATOR est actuellement mené par LINRA. Selon les premiéres
estimations (06/2009) le maintien des systemes de culture actuels sur les régions de
I'ouest (Aquitaine , Midi Pyrénées, Poitou-Charentes), plus affectées par les changements,
pourrait devoir mobiliser pres de 50% de volumes d'eau supplémentaires a long terme
pour les irrigations, soit entre 400 et 800 millions de m® d'eau (sous condition que la
ressource soit effectivement disponible pour assurer ce besoin, ce qui ne sera pas le cas:
parallelement, I'évolution de I'hydrologie amplifiera la situation de déficit déja observée).
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Les grandes évolutions des systemes de culture et les orientations stratégiques des
exploitations devront étre accompagnés . Cela va bien au dela du simple conseil
irrigation. Le partenariat ARVALIS-INRA-CETIOM a engagé des recherches au sein d'une
unité mixte technologique « Outils et méthodes pour la gestion quantitative de I'eau : du
bloc d'irrigation au collectif d’irrigants ».

# &

L'enquéte auprés des irrigants du bassin n'a pas porté sur la gratuité ou non de
l'avertissement irrigation. Une telle question aupres des irrigants serait en effet biaisée. En
effet 'avertissement est généralement gratuit avec un envoi systématique de la part de la
Chambre d’'agriculture. Les enquétés montreraient des réticences a répondre sur la
gratuité du conseil de peur qu'il ne devienne payant. Les résultats d’enquétes seraient
donc non exploitables.

Cela a déja été tenté et a la question « ce bulletin doit-il étre gratuit ou payant » les
réponses qui revenaient étaient du type « si je vous dis payant, il va sGrement I'étre donc
je préfere ne rien dire » ou « on paie déja une cotisation a la Chambre, c’est un service de
la Chambre » ou enfin « si vous faites payer le bulletin, vous risquez de perdre beaucoup
d’irrigants qui n’accepteront pas de le payer ». Cependant, un irrigant sur deux était prét a
participer & hauteur des frais d’envois, signe de l'intérét qu’ils portent a ces bulletins. Lors
de I'enquéte menée dans cette étude, la question a été posée a quelques irrigants qui ont
montré beaucoup de réticences a répondre.

Une enquéte réalisée par la chambre d’agriculture de la Charente sur le bulletin Irrig’Info
en 2000 montre que 38% des 140 sondés étaient préts a participer financierement au
bulletin. Interrogé sur la hauteur de la participation, 60% des irrigants sont préts a s’investir
dans une mesure d’environ 15 euros, seuil souvent lié aux frais d’affranchissements.

On peut analyser l'introduction de I'adhésion dans les systémes de conseil avec quelques
exemples.
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Figure 14: Nombre d'abonnés au bulletin irrigationen Charente-Maritime sur 14 ans
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Le graphique ci-dessus représente sur 14 ans I'évolution du nombre de destinataires du
message irrigation en Charente-Maritime (17). L'envoi, un temps systématique et gratuit,
est devenu payant en 2005 (quelques euros) puis a augmenté par la suite pour arriver a
environ 20 euros au jour d’aujourd’hui pour «le pack » cultures de printemps + cultures
d’éte.

On passe d'un pic d’environ 1500 irrigants a 700 abonnés en I'espace de cing ans. Soit
une perte de plus de 50% des destinataires. Le correspondant de la chambre
d’agriculture  expliqgue que le travail est mieux valorisé car il travaille avec des irrigants
intéressés, volontaires et dynamiques. D’autre part, les contributions des destinataires
péseraient environ 10% dans le budget total de I'action de conseil.

Toutefois l'action a perdu plus de la moitié de son rayonnement. L'objectif de toucher
'ensemble des irrigants s’éloigne.

On peut donc se poser des questions sur l'intérét de faire payer ce conseil. L'envoi
systématique ne permettrait-il pas aussi de toucher une frange d'irrigants moins
impliqués ?

Cet autre exemple montre I'évolution du nombre de destinataires lors du passage en 2005
d’'un envoi systématique a un envoi sur adhésion pour le message Irrig’'info des Deux
Sevres. Le changement du mode d’adhésion a provoqué une baisse de 40% des
destinataires.

Le passage a I'adhésion a été décidé en 2005 suite aux difficultés logistiques posées par
les envois de courrier trés nombreux. Il a été décidé la formule suivante : 3 bulletins sont
envoyés en début de campagne en envoi systématique. L'irrigant doit ensuite se signaler a
la Chambre s’il veut continuer a recevoir ces bulletins (15 sur la campagne). L’envoi par
fax ou mail est gratuit, I'envoi par courrier est payant (environ 20 euros). Ces nouvelles
modalités d’'adhésion visent a promouvoir l'utilisation d’Internet et se veulent éco-
responsables. Cela génere par la méme une économie importante liée aux frais
d’envoi.

Département des Deux-Sévres: Irrig'Info
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Figure 15: Evolution du nombre d'abonnés au conseitrigation dans les Deux-Sevres
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L'analyse des colts menée dans cette étude révele que la diffusion représente en
moyenne 20% du budget global, soit un total de plus de 200 k€ (sur les 1 million total des
actions engagés. Si I'on extrapole aux chiffres précédents, en rendant I'abonnement
payant (ne serait ce que quelque euros), on perd la moitié des abonnés donc on fait
baisser (sur de la diffusion systématique) le budget total de 10%. Cela n'a pas grand
intérét d’ abaisser le budget de 10% pour perdre la moitié de I'impact. Mieux vaudrait se
concentrer sur le prix de I'entretien du réseau parcellaire qui pése plus de la moitié du
budget et optimiser les colts de diffusion en cherchant a développer la diffusion
numeérique (Internet).

% 2 0

Tous ces résultats doivent étre interprétés avec précaution. Les conclusions de cette
étude se basent sur des extrapolations dont il n’est pas toujours possible de mesurer les
erreurs. D’autre part, les résultats appartiennent a un intervalle de confiance de presque
90% au vue de I'échantillonnage de 81 sur 30.000 (voir annexe 1). Enfin beaucoup
d’autres facteurs peuvent entrer en compte. Il n’est par exemple pas possible de dire que
ce sont les projets de conseil irrigation qui sont seuls responsables de la baisse des
prélevements, mais plutét de I'attribuer a un ensemble de facteurs (matériel, prix, prise de
conscience, etc.) formant une situation générale.

Une suite logique a cette étude serait de concevoir un nouveau modele de répartition du
conseil avec de nouveaux territoires donnés par les futurs Organismes Uniques. Il faudrait
prévoir avant la mise en place de ces structures des méthodes pour mutualiser certains
aspects des projets et ainsi faire des économies d’'échelle tout en améliorant I'efficacité du
conseil irrigation. L'amélioration pourrait passer par un conseil diffusé sur une plateforme
irrigation développée sur Internet qui permettrait des économies d’échelle. Des modéles
d’évapotranspiration des cultures seraient intégrés a cette plateforme avec idéalement la
possibilité de renseigner les caractéristiques propres a I'exploitation. L'enquéte Agreste
sur la structure des exploitations agricoles révele qu’ il y a en 2007 prés de 40%
d'« agrinautes » au sein des agriculteurs francais, chiffre en augmentation. Cette
dynamique doit étre mieux utilisée.

i &&

Je voudrais tout d’abord signaler que I'on m’a offert des conditions optimales pour réaliser
ce travail autant du c6té de la logistique que de 'accueil. J'ai rencontré des gens toujours
disponibles et préts a m’éclairer.

D’un point de vue plus personnel, je regrette que ma qualité d’évaluateur m’ait éloigné du
c6té opérationnel de I'Agence (gestion de projets, suivi des redevances) que j'ai pu
entrevoir au sein de la Direction Espace Rural au quotidien et grace a quelques réunions
internes. Je regrette aussi le manque de terrain mais réaliser I'enquéte en face a face
aurait demandé des moyens lourds et beaucoup trop de temps.

Vis-a-vis des attentes de I'Agence, j'espére avoir été a la hauteur méme si je reconnais
gue mes avis auraient pu étre plus tranchés.

M & & & O

La spécialisation Gestion de I'Eau des Milieux cultivés et de 'Environnement (GEME) m’a
donné du crédit lors de mes entretiens avec les irrigants aussi bien qu’avec les maitres
d'ouvrage. Les connaissances acquises en pratiques d’irrigation ou en structure des
exploitations irrigantes, en pédologie, en bioclimatologie, en hydrologie, m'ont été
nécessaires pour comprendre les systemes dans leur intégralité. L'utilisation des logiciels
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Access et Excel fait aussi parti des acquis de I'ingénieur agronome. Mes racines agricoles
m’ont aussi permis de nouer de bons contacts avec les irrigants.

D’'une maniere générale, je ne me suis jamais senti dépourvu de compétences méme
lorsque j'ai attaqué cette évaluation, chose que je n'avais jamais réalisée auparavant.
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Les avertissements collectifs a l'irrigation répondent de facon pertinente au besoin
de référence qu’ont les irrigants. Les irrigants sont majoritairement attentifs aux
conseils prodigués et favorables a leur maintien. Ce conseil permet d’'impacter sur
leurs pratiques avec pour conséquence une économie potentielle estimée a une
vingtaine de millions de m® d’eau par an pour un co(t d’'investissement de 1 million
d’euros sur le bassin Adour-Garonne. Il faut néanmoins souligner les difficultés a
évaluer précisément les économies d’eau réalisées grace au conseil a lirrigation,
notamment du fait de la difficulté d’isoler ce facteur par rapport aux autres voire
méme du fait de juger son influence sur la pratique.

Les méthodes employées pour I'élaboration et les colts par département sont
hétérogenes. Mais il faut veiller a conserver les différences du conseil entre les
départements qui découlent de leurs spécificités agricoles.

Cependant, ces avertissements ne sont en général pas de réels outils de pilotage
du fait du manque de réactivité (latence due a la diffusion par courrier) et de leur
faiblesse en prévisions. A la lumiere des événements a venir, notamment la mise
en place des organismes uniques d’irrigation, il faudrait repenser ces
avertissements a la nouvelle échelle du bassin hydrographique. Il est possible de
gagner en efficacité (tant économique qu’agronomique) en favorisant la
mutualisation et la collaboration entre structures et en portant les efforts vers le
développement d’outils Internet pour le pilotage de I'irrigation.
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ANNEXE n13 :

ANNEXE n14 :

ANNEXE n°15

La taille de I'échantillon est elle su ffisante pour représenter la totalité des
irrigants ?

: Stratégie et tactique de I'activité ir rigation.

Zones de répartition des eaux du bassin Adour-Garonne .

: Indicateurs de rayonnement des actions .

Tableau de I'analyse des codts.

: Résumés de quelques entretiens individ uels.

Guide d’entretien.

: Questionnaire enquéte irrigation.

Criteres de I'évaluation.

: Etude sur les irrigants du bassin.

Exemple d’'un avertissement irrigation : cas du Gers.

Exemple d’'un avertissement irrigation : cas du Lot-et-Garonne.
Résultats de I'enquéte.

Fiches résumés départementales du con seil irrigation.

: Analyse des colts : représentation de s pbles de colts par département

pondéré par le nombre de destinataires et les volumes prélevés par les destinataires.
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Pour déterminer la taille d'un I'échantillon, les études de marché se basent généralement
sur une loi de Bernoulli, laquelle fait intervenir 3 paramétres: sa représentativité, son

homogénéité et sa précision. .

La taille de I'échantillon étudié fluctue
fourchette d'incertitude. La formule du calcul de la taille de I'échantillon est la suivante:

(1.96)2xN

n

~(1.96)2+12x(N-1)

n
N

l'univers

uniguement en fonction de la largeur de la

= taille de I'échantillon & interroger
= taille de

investigué

| = largeur de la fourchette exprimant
la marge d'erreur

Exemples :
univers Largeur de la fourchette
4% 6% 8% 10% 12%
10.000.000 2.400 1.067 600 384 267
100.000 2.345 1.056 597 383 266
50.000 2.291 1.045 593 381 265
5.000 1.622 878 536 357 253
500 414 341 273 217 174

Si nous étudions un univers de 30.000 personnes et que nous souhaitons obtenir une
largeur de fourchette de 10%, nous devons étudier un échantillon de 379 personnes. Ce
n'est pas réalisable dans le cas de notre étude...

Dans notre cas précis considérons N=30000 irrigants et n=81 enquétés. On obtient
[=21,7% soit un intervalle de confiance de 89,2%.
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Siratégie : Tactique
pluriannuelies | [annuelles | [annuelies| [annuelies| : | Hebdo ou
: |lournaliére
Accésala :
Ressource :
en eal :
= = = ie |: :
Dimension Choix de 5 = : Stratégie : | Pilotage
et équipement | | 'assol ement gsﬁist!ﬁ:l g;ﬁ?;{;’;ﬁm‘ = | de l'irrigation
™| du périmétre surla [ 3 réglaes " Mg '™ encows [
irrigable soleirrigable Wévisil:lhﬁsl} de campagne
tain d'ce wre irrigation .
Equipement d'irrigation Climat : i:m'.
» Ingtallation de pompage Stafistigue : oBsere
= Canalisations {série chmatigue] : ef prevfnn
= Matériel de surface :  fcondi#tions
: météorologigues )

D'aprés Lacroix, 2004
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2007

Nb irrigants touchés / nb

Volume estimé

Département - touché/ Volume Codt par message |Codt par parcelle
irrigants du dpt e
total prélevé

31 0,5 0,6 0,71 2349,3

17 0,4 1,0 0,80 900,0

16 1,0 1,0 0,76 885,9

33 1,0 1,1 1,15 1346,2

40 0,6 0,7 1,50 1954,5

47 0,8 1,0 0,94 1568,0

64 1,0 1,3 0,63 3176,9

24 1,1 1,3 0,41 3552,6

32 0,4 0,4 0,95 3131,7

09 0,7 0,9 1,07 1350,0

81 0,4 0,5 1,81 1643,8

82 0,4 0,4 0,58 1344,9

11 1,0 ND 0,53 1356,0

65 0,4 0,8 ND 1339,3

Moyenne 0,7 0,8 0,9 1849,9
Max 1,1 1,3 1,8 3552,6
Min 0,4 0,4 0,4 885,9
ATIA 0,9 ND 1,3 2086,7
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2007
. . . - . : T Codt prépa + - :
Département [Destinataires Nombre de messages Nombre de parcelles Coltde  l'opération € |Financement Agence € acquisition donnée 2 Co(t élaboration
31 1011 14154 15 52 460 € 13715€ 35240,0 7200,0
17 630 14170 30 57 600 € 14392 € 27000,0 19300,0
16 1157 16198 32 58 140 € 13415€ 28350,0 17490,0
33 829 10777 26 64 839 € 16210 € 35000,0 17491,0
40 1681 23534 22 114 389 € 28597 € 43000,0 36189,0
47 3456 48765 47 138 641 € 34 660 € 73697,0 18900,0
64 1950 25350 17 88 430 € 21950 € 54007,0 18500,0
24 3500 70000 19 131289 € 32822 ¢€ 67500,0 35000,0
32 1100 6000 30 135 000 € 33750 € 93950,0 35300,0
09 520 7000 10 27750 € 6938 € 13500,0 6750,0
81 479 7185 16 49300 € 12 080 € 26300,0 10000,0
82 1055 12660 38 66 187 € 18047 € 51105,0 7875,0
11 300 6000 10 27670 € 5938 € 13560,0 10960,0
65 1256 17584 14 44794 € 11199 € 20731,0 18900,0
Moyenne 75 464 € 18837 € 41639 € 18561 €
Max 138 641 € 34 660 € 93 950 € 36189 €
Min 27670 € 5938 € 13500 € 6750 €
[ ATIA [ 11400 108446 131 556 794 € 137 813 € 273355,0 126080,0
2007
3 Codt diffusion 1 2 3 Ratio 1/2 | Ratio 1/3 | Co0t par message Co(t par parcelle | Département
10020,0 67,2 | 137 19,1 4,9 3,52 0,71 2349,3 31
11300,0 46,9 | 335 19,6 1,4 2,39 0,80 900,0 17
12300,0 48,8 | 301 21,2 1,6 2,30 0,76 885,9 16
12348,0 54,0 | 27,0 19,0 2,0 2,83 1,15 1346,2 33
35200,0 37,6 | 316 30,8 1,2 1,22 1,50 1954,5 40
46044,0 532 | 136 33,2 3.9 1,60 0,94 1568,0 47
15986,0 61,1 | 209 18,1 2,9 3,38 0,63 3176,9 64
28800,0 51,4 | 267 21,9 1,9 2,34 0,41 3552,6 24
5700,0 69,6 | 26,1 4,2 2,7 16,48 0,95 3131,7 32
7500,0 48,6 | 243 27,0 2,0 1,80 1,07 1350,0 09
13000,0 53,3 | 203 26,4 2,6 2,02 1,81 1643,8 81
7305,0 772 | 119 11,0 6,5 7,00 0,58 1344,9 82
3150,0 49,0 | 39,6 11,4 1,2 4,30 0,53 1356,0 11
5163,0 46,3 | 42,2 11,5 1,1 4,02 0,29 1480,8 65
15273€| 54,6 25,8 19,6 2,6 39 0,9 1860 €
46 044 €] 77,2 42,2 33,2 6,5 16,5 18 3553€
3150€| 37,6 11,9 4,2 1,1 1,2 0,3 886 €
138378,0 49,1 | 226 24,9 96,6 1,98 1,28 2086,7 ATIA |
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Entretien Pierre Ruelle CEMAGREFE

Les décisions des pratiques culturales sont prises avant la saison d'irrigation. Le conseil a
I'irrigation fait partie des décisions tactiques (=/= décisions stratégiques). Il faut aussi
prendre en compte le probleme des bassins déficitaires (gestion différente) ;par exemple
différences rive droite rive gauche : le systéme Neste serait excédentaire.

Enfin il faut bien différencier gestion qualitative et quantitative.
Le conseil est mieux recu quand il est lié a la filiere.

Contacts et biblio : JM Daumier Arvalis, Gabriel Bouleau (enquétes socio..) Cemagref ;
S.Loubier ; G.Gleises JC Mailhol ;Chambre Régionale Poitou Charentes: F. Lebon et
Claudine Ferranet

Rapport pour le MEDAD sur les changements de pratiques fait par le Cemagref en 2006;
projet de conception d’'un observatoire des pratiques agricoles territorialisées (COP )

Entretien Milene Grapperon GRCETA SFA:

Travaille depuis 2002 au GRCETA SFA (était en Charente avant). Nombre d’adhérents
est en stagnation, équilibre entre retraites et nouveaux adhérents (environ 135 pr 34
000ha). En terme d'irrigation I'évolution de la demande a concerné le conseil matériel, les
dimensionnements réseaux, et plus récemment économies d'eau et d’énergie (manuel
Heredia embauché en 2006). Les conseils a lirrigation se sont affinés sur les légumes
(mais doux compris) suite a 'augmentation du parc des tensiometres.

Les investissements liés a I'équipement pour I'aide a la décision ne dépendent pas de la
taille d’exploitation mais plutét de la sensibilité de [Ilagriculteur et des contraintes
matérielles. Exemple si une parcelle ref est a coté, on a pas de besoin d’investissement.

Les enquétes de satisfaction sont réalisées tous les deux ans. Bon taux de réponse et de
satisfaction. Bulletins émis 2 fois la semaine. Calage avec les 2 tours d’eau réalisés par
semaine (18mm ts les 3j).

La demande est bien présente a moyen terme.

Lier économie d’eau et avertissement (changement des pratiques ) n’aurait de sens que Si
les conditions météo (temps, contexte hydrologique etc ) étaient strictement les mémes.

Il faudrait voir dans quelle mesure les agriculteurs sont préts a payer ce conseil. Comparer
SFA avec ACMG, Haute Garonne ou il existe des accompagnements individuels payants.
Voir évolutions des adhésions...

Entretien avec Nicolas Teffo AEAG délégation Rodez:

by

1% partie par rapport a son travail & l'agence délégation Rodez. Points sur les
départements a charge.

Lozére, 20 dossiers 56 irrigants 900ha dont 80% prairies, 13% malis
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Pas d’avertissements collectifs

Lot, 417 dossiers redevances, une union des ASA du Lot existe mais la profession n’est
pas motrice. Pourtant des cultures a forte valeur ajoutée, nécessitant un pilotage irrigation
existent : melon du Quercy, fraises, noisetiers.

Aveyron 900 irrigants pour 10 M m3 prélevés par an, l'ouest et le Sud est irrigué, vallée de
I’Aveyron. Il n’est pas non plus dispensé de conseil a l'irrigation.

Mais cette demande existe, Des soucis de forages en 2003 et 2005 ont soulevé des
gquestions concernant la gestion de la ressource en eau et le pilotage irrigation. Un
colloque avec la chambre a méme eu lieu a Ste Affrique ou lI'on a devisé sur les
changements climatiques et leurs conséquences sur les systémes de cultures. Il y a eu
remise en question de la viabilité et pérennité des systémes en Aveyron.

2éme

partie par rapport a sa carriére conseiller irrigation 2001-2006 en Gironde

Il travaillait aux autorisations prélévements en Hiver, mise en place des parcelles
référence en été et suivi/relevé des données avec un stagiaire 2 x / semaine en été. Le
bulletin était émis tous les mardis. Cela touchait environ 900 irrigants et 5 secteurs choisis
par représentativité du département. Pour un des secteurs concernés le message était
récupéré au GRCETA SFA (Milene Grapperon). Le GRCETA SFA dispose d'un matériel
pointu et d’'une grande expertise mais les objectifs de rendements priment sur ceux
d’économies d’eau. On « assure » la culture.

Concernant la diffusion, les bulletins étaient relayés sur Internet, site de la chambre. Des
enquétes menées en 2001 (tous le bassin aquitain) et en 2005 (biaisé car chez les gens
avec parcelles de référence) ont montré l'intérét et la satisfaction des lecteurs. Mais le
suivi des messages dépendra de la tension au niveau irrigation, la gestion en période
d’'étiage doit prendre en compte les restrictions de prélevement voire interdictions.
D’expérience, le message est utilisé pour le démarrage de lirrigation ou le redémarrage en
cours de saison. |l sert aussi beaucoup a conforter les choix.

Les parcelles de références sont installées chez des gens investis, sérieux, intéressés par
la thématique, parfois solliciteurs, c’est souvent des €élus ou référents sur un secteur. Il y
avait 25 parcelles - ref. représentatives des terroirs et types de sols. Méme s'il est efficace,
un conseil individuel n'est pas adapté a la situation car beaucoup sont en polycultures
élevage et ne souhaitent pas payer ce conseil (‘pas sacrifier 100 euros’). On perdrait les
gens qui ont le plus besoin du conseil. On perdrait de grands secteurs OTEX bénéficient
de ce conseil simple. En effet les pros sont préts a payer (type GRCETA SFA) mais
connaissent déja mieux leurs pratiques d'irrigants.

ATIA : Ph. Lansade est plus au niveau gestion budgétaire et réattribution des aides.
L'ATIA est la pour résoudre les problémes techniques identifier au mieux les besoins
techniques, évaluer les actions. Cela a permis d’homogénéiser les messages, de
collaborer et comparer avec les voisins.

Pour la collaboration, 'APCA sorte de fédération nationale des chambres organise des
rencontres bisannuelles pour faire partager les expériences, parler des nouveaux textes et
fait de la veille technologique.

by

Les difficultés a évaluer I'appui sont liées a I'importance de la variabilité interannuelle
(conditions météorologiques, hydrologie générale). L'irrigation doit faire tendre vers un
bilan hydrique équilibré. Le conseil effectué n'engage a rien, c’est un appui a le décision.

De grosses économies d’eau peuvent étre réalisées lors des campagnes de réglages de
matériel. Des fiches d’auto diagnostic ont été créées et des ateliers formation d’'une
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dizaine de personnes (optimal) sont réalisés. Les gros problemes touchent le réglage des
enrouleurs (avancements, canons) Les irrigants ne savent souvent pas combien ils
mettent en réalité. Ces différences sont quantifiables.

Des diagnostics de réseau goutte a goutte ont aussi été menés, les vendeurs sont souvent
mis en cause car ils n'ont pas adapté le réseau au terrain. On trouve des choses
aberrantes (par exemple p=0 en bout de ligne). Pour ces diagnostics, les agriculteurs
seraient préts a payer, ce qui n’est pas le cas pour les avertissements.

Pour I'évaluation, le bilan hydrique de I'année est mesurable et gomme les variations
météons. On peut s’en servir pour des comparaisons, des mesures du changement de
pratiques. Sion le compare intra annuellement (frequence hebdomadaire par exemple) on
peut voir que les irrigants ajustent mieux l'irrigation, retarde parfois le tour d’eau. Ce que
nous pouvons lier aux avertissements.

Contacts :

Thomas Larrieu chambre dagriculture de Gironde 06 76 23 49 59;
Benoit.bouchetal@eaurmc.fr ancien de la chambre P.A. ;

séminaire sur les quantités d’eau économisées Didier Meillon , Laurent Verdié.

Entretien avec Laurent Verdié AEAG:

Les avertissements collectifs en traitements phytosanitaires existent mais ils sont portés
par une multiplicité d’acteurs.

Avant son retrait comme financeur cette année, I'Etat (ministére agriculture) émettait un
Avertissement Agricole pour des abonnés concernant l'état sanitaire des cultures
pérennes. L’Etat organisait les parcelles de références, la collecte des données et
I'élaboration du conseil. Cette année, avec cette disparition, les groupes techniques
doivent relayer les informations. Des organisations différentes se mettent en place. Il n'est
pas sdr de I'existence d’évaluation mais sans doute d’enquétes de satisfactions a petite
échelle.

En Gironde la chambre + ITV font du conseil. Le souci de I'évaluation porte sur la
multiplicité des conseils (coopératives, instituts techniques, chambres,...). De plus ce
conseil est souvent orienté. Par exemple, les conseils portent souvent sur les choix d’'un
produit chimique et ignorent les alternatives techniques.

Pour le prix du conseil, les agriculteurs sont préts a payer si le conseil s’integre dans la
filiere avec une vison plus claire des risques et leurs traductions financiéres. Le conseil
peut étre payant si conseiller et conseillé sont liés par la filiére.

Revenir sur la notion de conseil. Quelles sont les voies de circulation aujourd’hui, voies
privilégiées. A qui les agriculteurs font-ils le plus confiance. Réle des agriculteurs leaders,
les dynamiques. (Denis Sales, Didier Busca CERTOP Mirail)

Entretien avec Christophe Pueyo Service Régional Pr  otection Végétaux (DRAF)

Le conseil phytosanitaire a beaucoup de diversité (grandes cultures, arbo, vignes ..) Les
principaux acteurs sont les chambres d’agriculture, I'lIFV, les coops, les distributeurs, et le
conseil privé. Dans l'aspect intendance on peut trouver des paralleles avec le conseil
irrigation (bulletin hebdomadaire, abonnement..). A partir de I'état sanitaire du vignoble des
préconisations sont émises. Mais cet état sanitaire est difficile a fixer et tres variable
géographiqguement. Aucune évaluation n'a été menée a sa connaissance, peut étre voir
avec les chambres pour des enquétes de satisfaction. Les indicateurs seront souvent
qualitatifs.
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Réflexions préalables a enquétes

Répartition des volumes (%) par catégorie de prélev  eurs (m3)

0-5000 5,000-10,000
1% 2% 10,000-50,000

500,000-4,000,000 19%
35%

- 50,000-100,000
13%

100,000-500,000
30%

Nombre des dossiers (source redevances 2007 AEAG)

500,000-4,000,000

1%
100,000-500,000

50,000-100,000 7% 18%
9%

0-5000
18%

34% 5,000-10,000
13%

Ceux qui prélevent plus de 100.000m3, c'est-a-dire 8% des dossiers, prélevent 65% du
volume total soumis a redevances. Cette catégorie forme donc une cible privilégiée pour
communiquer sur les économies d’eau dans le sens ou l'efficience des actions entreprises
sera forte. En effet un faible investissement en terme d’accompagnement technique
permettra de toucher a la gestion de grandes masses d'eau donc de grosses économies
seront potentiellement réalisables.

Les préleveurs de moins de 50.000m3 (83% des dossiers) utilisent 22% de l'eau, le
conseil coltera plus cher pour un m3 économisé estimé mais c'est bien dans cette
population de petites préleveurs et petits irrigants (hormis les spécialistes du goutte a
goutte) que le manque de savoir-faire en pilotage de l'irrigation est le plus criant. Les gros
préleveurs ont tendance a étre des « professionnels de lirrigation » souvent sensibilisés a
la bonne gestion de la ressource.

Ces remarques ne prennent pas en comptent les regroupements type ASA ou les
compagnies d’'aménagement (BRL CACG).

Entretien Jacques Georges CA31
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Jacques.georges@agriculture31.fr

Les avertissements hebdomadaires sont émis le lundi, leur fréquence est de 13 a 15 par
saison d'irrigation. La couverture (15 parcelles références pour le mais) est étudiée par
zone géographigue mais les données sont aussi spécialisées par date de semis (début
avril,fin avril, début mai). Il y a environ 1000 irrigants touchés dans le 31. Pour envoyer le
message on a exclu les petits irrigants (<8ha) La couverture est large et systématique.

Les bilans hydriques prévisionnels (BHYP) permettent de recouper linformation et
regarder si le bilan a suivi les relevés des sondes.

Ces bilans émis sont des prestations de la chambre (~25€) colteuses en travail. En
baisse, 25 irrigants ont fait ces bilans I'an dernier. Le public est un « agriculteur
technicien » soucieux d’avoir un regard critique et d’archiver ses pratiques. Ce sont des
outils pas facilement développables et a la dynamique d'utilisation faible.. M. Georges est
depuis 12 ans au service hydraulique, il a vu les besoins des agriculteurs évoluer. lls
travaillent de plus en plus & affiner et analyser les prévisions pour construire des conseils
plus fiables. En revanche, il y a toujours un manque d’'évaluation et de coordination des
actions de conseil. Par exemple, un service agriculture du conseil général existe et est en
concurrence pour délivrer des avertissements a [lirrigation. Des rapprochements
(notamment avec la chambre d’agriculture de I'Ariege) pourrait aussi étre envisagé pour
diffuser les messages.

Les périodes clés en terme d’économie d'eau sont souvent les reprises ou il peut
apparaitre des lessivages. Un sol peut aussi étre lessivé par manque d’indication sur le
temps a venir. Une grosse pluie juste aprés irrigation peut survenir et lessiver le sol, cela
est difficile & prédire et éviter. Au démarrage le bulletin est émis environ une semaine
avant le jour de démarrage. Les agriculteurs ont souvent leurs habitudes de travail et ne
s’en servent que pour s’informer, assurer leurs décisions.

L’attribution de quotas par un organisme unique pourra entrainer des états de « crise
permanente ». |l faudra réétudier la place de I'avertissement a ce moment la. Les bulletins
n’ont pas un réle premier d’informer des restrictions de prélevements.

Entretien Jean-Marc Deumier  Arvalis 05 62 71 79 39

IRRINOV a eu un impact faible auprés des irrigants (faible diffusion) mais a permis la
formalisation d’'une méthodologie d'irrigation acceptée par plusieurs partenaires. Une
méthode est enfin écrite « noir sur blanc » ou sont décrites notamment lles méthodes
d’arrét.

Plus généralement, l'irrigation est un processus ou le conseil est difficile. Ce n'est pas
comme par exemple I'apport azoté qui peut étre raisonné avant la campagne ; On a affaire
a un chantier lourd et inerte, long a mettre en ceuvre et dont les prises de décisions
dépendant du contexte pédo climatique. Chaque agriculteur possede, en outre, sa propre
stratégie de conduite de l'irrigation. Les conseils distillés au cours de la campagne sont de
moins en moins adaptés dans le temps car la variabilité des pratiques individuelles éloigne
lirrigant du modéle émis par la chambre.

Pour toutes ces raisons, les outils d’aide a la décision sont peu développés chez les
agriculteurs. On peut néanmoins dire que le « métier » (savoir faire) est infléchi par I'outil
de décision.

Pour échantillonner , il propose de prendre seulement les plus gros préleveurs.
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Concernant les alertes pour le blé (pour ses adhérents) , Arvalis ne fait pas de conseil
systématique s'ils n’ont rien a signaler. Ralentir le nombre de bulletin ne veut pas dire
perdre la continuité du travail. Les enregistrements sont toujours faits. Si la période est

« tendue » on accélére la réalisation de synthéses.

Les réglages ne sont pas les seuls moyens pour optimiser I'apport d’eau. On constate
souvent des problemes avec les compteurs, les problémes de dérive liés au vent.

Avant de lancer un produit, un service, des tests sont effectués avec un groupe
d’agriculteur. Exemple récemment a Bazieges sur 10 agriculteurs avec Irrinov : 3 ont bien

Y

compris la méthode et continuent a [lutiliser (ils sont moteurs), 3 ont suivi par
« entrainement dynamique » puis ont arrété, 4 n'‘ont pas compris ou n'ont pas été
intéresseés. C’est assez représentatif de I'intérét au sein d’'une population d’agriculteurs.

Organismes
économiques, BHYP
(CA31), GIRRIG
(CAZ28), autres bilans
hydriques_+ bilan
hydrigue sur internet
IRRIBET (ITB)

CHOIX STRATEGIQUES CHOIX TACTIQUES
Pour Décision annuelle : a chaque évolution du contexte Chaque semaine
plusieurs économique, hydraulique, réglementaire Adaptation des stratégies aux événements climatiques,
annees « culturaux » et hydrauliques (ressource en eau)
-Accesala Ajustement Stratégie Stratégie Plan Pilotage des irmgations | Pilotage des imigations | Réglage
ressource de dirmgation par dirngation | dutilisatio N ressource en eau en ressource en eau du
- Aspect I'assolement | espece inter ndu suffisante restrictive matérel
réglementaire de la sole espéces matériel d'irrigation
et juridique irmgable aux diirrigation en temps
-Dimensionet | contraintes -réglage a réel
choix des priori
équipements
- Main d'ceuvre
- Assolement
de la sole
irmgable
- Financement
OUTILS, METHODES ET UTILISATEURS
En veille - études - IRMA (pluri- Référence | IRRIPARC | Conseil de masse Conseil de groupe Diagnostic
depuis regionales espéces - INRA s Cemagref | (trés pratique): gestion des tours d'utilisatio
quelques lors ARVALIS 1992) experimen | ARVALIS avertissement irngation | d'eau (cas de gestion n des
annees : d'évolution MODERATO tales : peu 1998 - a partir de parcelles de | collective d'une matériels
probable du contexte (mars - INRA ou pas de Utilisé références - Chambres | ressource déficitaire) - | d'irrigation
regain économique | ARVALIS 2001) méthodes dans des d'Agriculture Chambres -
d'activite a ou - Utilisés par et d'oulils éludes Conseil de groupe - a | d'Agriculture Chambres
l'avenir reglementarr | ARVALIS et régionales | partir de parcelles de Recommandations d'Agricultu
e utllisation | Cemagrefdans pour bétir reférences - Chambres | par espéces : mais, re et
de LORA des études des fiches | d'Agriculture sorgho, pomme de Cemagref
(INRA régionales régionales | Organismes terre cf
ARVALIS comme outil d'utilisatio économiques www arvalinstitutduveg
1989) d'analyse ou pour ndu NB : utilisation de etal fr rubrigue
- assolement | batir des matériel COGITO temps réel irrigation
"collectif" - interfaces pour ameéliorer
cas de "agriculteurs” l'expertise
gestion - COGITO (Agro- Conseil individuel
collective de | Transfert Poitou organismes
ressource Charentes, INRA) économiques
en eau utilisation pour chambres d'agriculture
déficitaire - évaluer les Outils d'aide a la
Chambres besoins en eau décision : IRRINOV®
d'Agriculture | du mais et sorgho ARVALIS et
(STICS) partenaires Chambres
d'Agriculture

Entretien Thomas Larrieu, CA 33

Le conseil impacte tres differemment selon I'agriculteur, les bonnes pratiques et la taille de

I'exploitation ne sont pas corrélées.
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Un exemple cette année. Un exploitation de 600 ha sur la zone nappe des sables (mais,
haricots, pommes de terre) est venue demander I'appui de la chambre d’agriculture avec
l'arrivée d’'un nouveau directeur de cultures. L'installation de parcelles de références, le
suivi continu par les techniciens ont permis un passage de doses de 5000m3/ha a 2500
m3/ha. Soit une réduction de moitié des apports. Mais ce cas est assez extréme et résulte
d’'un accompagnement trés personnel.

La collaboration avec le GR CETA est toujours d’actualité (cf N. TEFFO), la messagerie
est croisée et la zone des sables est aujourd’hui sondée par la Chambre. Le critere
ressource en eau ou sensibilité des nappes est aussi pris en compte lors de l'installation
des références. Il y a une volonté de changer les pratiques dans les zones les plus
seches.

Il est difficile de tirer des conclusions de certains chiffres. En effet beaucoup d’irrigants
peuvent sous-irriguer s'il ont d’autres activités prenantes. C'est le cas des éleveurs qui ne
s’embétent pas avec lirrigation, par exemple ils n’arrosent qu’une fois a la fleur.

La gestion volumétrigue n’est pas arrivée en Gironde, il n'y a encore que peu d’arrétés de
restrictions des prélevements pendant I'été. Les petits affluents ne concentrent pas les
préléevements.

Pour idée sur le département, 70% de I'eau vient d’'une nappe plio-quaternaire qui est hors
ZRE, 16% de nappes profondes (il existe un SAGE particulier), 7% de retenus et 7% de
rivieres dont Garonne et Dordogne. La problématique majeure vient de la gestion des
prélevements en nappes profondes susceptibles d’entrer en concurrence avec les
prélevements eau potable. Des suivis piézométriques sont réalisés avec des bilans
annuels. Sinon, les craintes liées a I'organisme unique ne sont pas légions.

Concernant I'équipement pour lirrigation, les petits irrigants ne s’équiperont jamais car
l'investissement est trop lourd pour peu de retour. Il est regrettable que le PVE soit long et
lourd & mettre en ceuvre pour les subventions. Les tensiometres sont trés efficaces
surtout sur la zone des sables, la Chambre d’agriculture doit avoir un réle dans la
promotion des outils de gestion mais les partenaires financiers doivent suivre. Des
réunions de recherche (CEMAGREF, ARVALIS) sont organisées pour améliorer la
convivialité et l'intuitivité des sondes.

Il résulte d’expérience que les contextes pédoclimatiques sont trés durs a déterminer, et
les terres sont « surprenantes » avec parfois des spécificités intra parcellaires.

Cette année, un accent va étre porté sur la culture asperges avec une collaboration avec
I’ADAR du Blayais qui en savent beaucoup.

Pour la certification des exploitations exigée par I'Etat, une nécessaire prise en compte du
pilotage de lirrigation est visée. Les agriculteurs doivent s’approprier la méthode, se
responsabiliser. La Chambre n’est que le sensibilisateur.

L'ATIA apporte une globalité dans la vision du conseil a l'irrigation, I'échange des bulletins
permet d’'améliorer la qualité des interventions, de se mesurer.

Les diagnostics de matériel ont été abandonnés faute de temps, la demande est aussi
inexistante. La chambre d’agriculture est performante sur les forages, connait maintenant
leur localisation Le travail sur les chiffres est primordial pour comprendre et détecter les
anomalies. On peut facilement voir par rapport aux données locales qu’un exploitant utilise
trop d’eau. Cela peut étre di & un probléeme de compteur ou de matériel .Une analyse
rapide des volumes consommeés peut aussi servie aux organismes amont (SMEAG EDF)
pour se positionner en connaissance de la situation agricole. La messagerie est aussi recu
par 80 organisations non irrigantes.

Entretien Laurent Réné AEAG délégation Toulouse

Arrivé en poste en septembre 2000, il a remplacé Vincent Delarminat. Pour rappel du

contexte, la mise en place des redevances irrigation a fait face a un tollé général dans le

milieu agricole. Des négociations avait été ouvertes (menées par JP Poli) pour faire

accepter les redevances et soumettre des contreparties, de la sont nés les accords cadres
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avec la profession agricole. Des opérations de grande envergure type Fertimieux et
Irrimieux sont lancées. Plus récemment c’est le probleme des pollutions phytosanitaires
qui est montré du doigt. Des problémes de concentration d’atrazine dans des nappes de
prélevement d'eau potable mettent au jour les dangers d'une mauvaise gestion des
produits phytosanitaires.

Les dynamiques liées aux besoins d’'appui technique a lirrigation dépendent de la
dynamique de l'animateur de la Chambre sur le secteur et des contextes locaux de
pénurie. Les départements du Gers, Haute Garonne, Tarn (Marc Polge 0490077170) ont
sollicité I' Agence.

Dans le Gers, la demande était agricole, I'eau chere (lachers de la CACG) a incité les
agriculteurs a réaliser des économies. Historiguement, la Chambre d’agriculture était en
retrait pour parler irrigation avec les agriculteurs. Le souhait de I'’Agence d’'une intégration
de la Chambre a poussé vers un projet commun CACG/Chambre 32. En Haute Garonne,
la dynamique a toujours été présente, il y avait un partenariat avec le Conseil général a
I'époque pour I'appui technique. Suite a des divergences politiques (vers 2004 2005). Le
Conseil général a décidé de se doter d'un service de conseil autonome. Il élabore a I'’heure
actuelle son propre bulletin conseil irrigation. 1l n'y a aucun financement de I'’Agence car ce
n'est pas la doctrine. Ce conseil est disponible sur le site du conseil général www.cg31.fr .
Le service de la Chambre d’agriculture est gratuit, les Chambres tiennent leur budget des
impots fonciers. Quelques actions menées le sont sous forme de prestations. C’est le cas
des bilans hydriques qui ont été fait chez 200 irrigants et qui avant étaient financés par
I'’Agence . Ce sont de trés bons conseils qui permettent de photographier sa campagne
dirrigation. Le financement sous le IX °™ programme a été arrété car laide était
individuelle. Pour mieux gérer l'irrigation, il faut prendre le systéme dans son ensemble et
ne pas dissocier sol et plante qui interagissent (structuration, minéralisation ...). Pour
'Agence, un objectif reste de toucher un maximum d’agriculteurs et de couvrir au
maximum la zone géographique avec des références. Un bilan hydrique payé a
I'agriculteur pendant 2 ou 3 campagnes ,pour qu'il apprenne ensuite a le faire seul, serait
une action intéressante mais le financement ne pourra pas venir de 'Agence .

Auparavant, les campagnes de réglages n’'ont pas si bien marchées méme si les actions
étaient intéressantes en terme d’économies d’eau. |l semblerait que les Chambres aient
eu du mal a trouver le temps et la volonté de se positionner comme une sorte de
contrbleur, casquette mal assumée. L'Agence incitait pourtant a ces actions mais a peut
étre péché par manque de communication.

A la question doit-on cibler les gros consommateurs en priorité et de maniére différente, L.
Réné note que 'Agence a du mal a s’adresser directement aux agriculteurs a cause des
redevances et posséde une mauvaise image au sein du milieu. Ensuite le 1X programme
ne va pas dans le sens des accompagnements individuels.

Pour évaluer les économies d'irrigation, il me propose de fixer une hypothése haute et une
hypothése basse et de bien cibler la fin de I'irrigation ou I'économie peut se faire.

Par rapport aux changements annoncés avec la mise en place des Organismes Uniques, il

pense que le bulletin verra son rayonnement renforcé avec des choses a y rajouter
comme un suivi de la gestion des volumes.

Entretien Michel Lassimouillas et Richard Raynaud C A 24

Michel Lassimouillas travaille a I'organisation d’une gestion volumétrique sur certains BV
critigues en Dordogne. Cela passe par une mise en place de tours d'eau. Lors d’une
restriction, le message officiel venant de la préfecture est affiché dans les mairies et publié
sur internet.

Pour le message irrigation, collaborent Richard Raynaud, Laurent Coulou, Nicolas

Faidoux. La diffusion par le journal Réussir le Périgord touche 3500 irrigants. C’est un

choix assez politique mais aussi une volonté de faire vivre un journal local qui est bien

implanté dans le monde agricole. Enfin cela contournent des problémes logistiques. Cela

est fait depuis 1997 environ. Le point irrigation est réalisé le mercredi et le gens ont le

journal le vendredi. Auparavant il était envoyé gratuitement aujourd’hui deux numéros sont
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envoyés en début de campagne puis un message expliquant que I'on peut s’abonner le
temps de la campagne. « Cette page est un rendez vous I'été »

Entretien Jérome Pédoussat (CA 09)

L’avertissement est publié dans le journal Terres d’Ariége. L’été , 'abonnement est étendu
gratuitement aux irrigants (13 n° environ). Le choix de publier dans le journal (depuis
2004) a été politique, la FDSEA a eu hotamment son rdle. Le listing autrefois établi avec le
« réseau » des ASA a été élargi avec les déclarations PAC. L’avertissement reste assez
informatif plus qu’'un outil d’aide a la décision. 1l y a le probleme du décalage de 3j entre
I'élaboration et la réception. 50 irrigants sur 450 environ le regoivent par internet.

Entretien M. Berthoumieux ACMG (47)

Pour le conseil individuel, le conseil général 47 apporte des financements. Patrick Debaer
élabore les bulletins. Pour la partie prévisionnel, le modele GFS (université de Davis,
California USA) calcule des ETP. Les irrigants individuels qui adherent au conseil ont
souvent un probleme de ressource avec des lacs collinaires (abondants dans le lot et
Garonne) .lIs font suivre des cultures a forte valeur ajoutée.

20% font un suivi tous les ans, 30% un suivi pendant deux ans puis continuer a appliquer
ce qu'ils ont appris. Le reste le font pendant un certains temps lors d’'un changement de
culture ou de terres. Il y a un pool de 220 a 350 irrigants par an demandeurs de ce type de
conseil. Les cultures les plus fréquentes sont fraise, betterave porte graine, kiwi, pommier.
Cela comporte une demi journée de formation avec l'irrigant. Puis on utilise des sondes
tensio, on fait des profils racinaires, on estime la RFU, on utilise le Diviner (humidité
relative dans un profil de sol). La prise en compte du probléme d’asphyxie des racines est
importante, I'air a un role essentiel.

18 % des destinataires individuels recoivent les conseils via internet. Les prix oscillent
pour la campagne de 100 a 350 euros.

Pour les bulletins faits avec la CA47, il y a une volonté de construire un outil d’aide a la
décision. L'anticipation, la prévision doit étre le vrai + de ce message.

Entretien Marc Fourcade (CA 65)
m.fourcade@hautes-pyrenees.chambaagri.fr

Le conseil est séparé entre vallée de I'Adour a dominante céréaliére, sur des alluvions
caillouteuses, non réalimentée et coteaux sur des boulbenes, argiles limoneuses, avec
polyculture élevage et réalimenté par CACG. Les destinataires viennent d’un fichier de la
procédure mandataire des autorisations de prélévement, écrété des petits irrigants <lha.

Hors gave de Pau et Neste, le département est en ZRE. Il va falloir adapter le conseil avec
les Ou, ce conseil global ne serait plus trop pertinent. Il pense a prendre un stagiaire pour
donner des pistes au prochain conseil irrigation. Dans le 65, on ne peut pas évaluer le
niveau d'eau comme dans une simple nappe et dire de quels stocks on dispose. Les
Pyrénées font que la nappe alluviale se remplit facilement, il y a beaucoup d’orages I'été.
Les débits « naturels » sont imprévisibles.

La CA 65 fait de l'avertissement depuis 1977 donc la CACG ne s’est jamais rapprochée
pour collaborer car CA65 avait déja les compétences et les moyens (pas comme le Gers).
Pour le conseil, il essaie de diversifier au maximum pour que tout le monde puisse
retrouver quelque chose. De la derniere enquéte il ressort que les irrigants veulent plus
d’'infos sur le matériel (buses ...) et sur I'arrét de lirrigation. Pour les prévisions c’est pointu
et compliqué, les prévisions météo ne sont pas utiles dans le bulletin a cause du décalage
dd a 'envoi.

A coté de ce consell, ils réalisent quelques dizaines de diagnostics pivot ou enrouleurs.
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Les avertissements collectifs a l'irrigation
Guide d’entretien semi-directif
orientation diffuseur du conseail.

Date : Contact :
Fonction : Durée de I'entretien :

Avertissements et territoire:

Nature, type, nom :

Echelle géographique :

Quels sont les acteurs du conseil ?

Qui sont les partenaires ?

En combien de parties le territoire est il partagé pour le conseil ?
Quels sont les critéres (sols, microclimats, types d’exploitations ..) ?
De combien de parcelles références disposez vous ?

Quels types de systémes de mesures ? (nombre sondes, relevés météo, répartition des
références) Y a-t-il un conseil distinct par culture?

Avertissements et temps :

Quelles sont les dates de l'action ?

Comment organisez vous la saison de conseil (moyens humains en jour de travail,
périodes de préparation) ?

Objectifs de I'avertissement :

Quels sont-ils (économies d'eau ? impacter la totalité des irrigants ? )? Existe-t-il des
objectifs chiffrés ?

Quels autres infos sont délivrées (matériel, restrictions, quotas...)
Les irrigants :

Typologie des irrigants sur votre territoire ? (nombre irrigants, surfaces, types cultures, état
matériel)

Estimez vous que leurs besoins ont évolué ? En quoi ?
Combien d'irrigants recoivent le conseil?(surface concernée)
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Quelle classe d'irrigants nécessite le plus ce conseil ? Quelle classe est la plus
demandeuse ?

Y a-t-il des journées formation au pilotage de l'irrigation ?

Choix des irrigants référents ?

Dynamisme des agriculteurs ? Réle des leaders ?

Estimez vous que les pratiques agricoles ont évolué ? Pour quelles raisons ?

La genése des actions menées :

Années de début :

Instigateurs , dynamique:

Quels étaient les besoins des irrigants ? leurs demandes ?:
Le conseil s'est il inspiré d’'un département voisin ?:
Principales étapes d’évolution de ce conseil.

Evaluations de I'action :

Y a-t-il des évaluations réalisées ? sur la forme ? sur le fond ?
Atteintes des objectifs ?

Quels taux de réponse ? Quels types d’échantillonnage ?
Connaissez vous des indicateurs pertinents ?

L'avenir de I'action de conseil:
A court terme :
L’action va-t-elle étre renouvelée ?
Y a-t-il des méthodes de pilotage innovantes ?
Allez vous ajouter d’autres information ?
Agrandissez vous votre parc de parcelles références ?
Quelles améliorations pensez vous utiles a mettre en place ?

A plus long terme :
Personnalisez vous le conseil ? Va-t-on vers du conseil individuel ?

Avec la diminution du nombre d’agriculteurs et une meilleure sensibilité a la
gestion de la ressource, comment voyez vous le futur de ce type de conseil ?

Fonctionnement du consell :

Type de diffusion, tendances ?

Quel mode de diffusion ? (systématique, a la demande ?)
Quel colt du conseil pour I'irrigant ?

Conseil individuel :

La chambre délivre t elle un conseil individuel ? Quelle importance ? (adhérents) Quel
mode de fonctionnement ? Quel codt ?
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GUIDE D'ENTRETIEN
PRATIQUES D'IRRIGATION ET AVERTISSEMENTS ADOUR-GARONNE
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Le recevez vous ?.. Oui Non.

Mode de diffusion : courrier, Mall,.........cooeiiiiiii i,
Estilgratuit? ... Oui Non............ Cb 2

Lisez vous ces bulletins ? Tous Quelques Aucun

En étes vous satisfait ? Non Entierement Assez
00 o 10T P

Adhérez vous a un accompagnement individuel ?.. Oui  Non

Nature de cet acCOMPAGNEMENT 2.....ceiiiiiiiieeiiiiie e e e esiieee e e

Le bulletin répond-t- il & vos attentes en terme d’information ?.. Oui  Non
Si

101U 0 [ T

Le bulletin s’adapte-t-il au contexte de votre exploitation ? ?..  Oui Non

satisfait

non,

Si  non, pourquoi? (cultures spéciales, situation climatique pas comparable)

- / 5 &# @ & . &A
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Efficacitée
(chjedits/résultats)

Efficience
{colts/résultats)

Questions évaluatives

Les avertissements onf-ils sensibilisé 4 une meillelre gestion 7 A € on
eonomis2 |la ressouree 7 Servent ils 4 la diffusion des protood es de gestion
wourmétn que, restrict ons?

Linvestizzement réalise estl suffisant ? Peut-cn amdicrer 'effidence en
jouantsur les points des (démamrags, amét) 7

TaLx dirrigants touches par les avertisserments
Widumes oomespondant, Surfaces (par tvpe de
culture irigues) oorespondantes, Taux ufilisant
I'avertiseement,  Wdumes  eocnomisés,  tours
d'eayu,
ot par m® éccnormisé estimé:

e« /adautres programmes (réglages ..

e Jaodts delPeau dimigation (oot total )

o oot ha imrigué
o0t par agriculteur informe, oot par ha toudhe

Les chjedifs du programme répondent ils awx besoins des agnoulteurs, de
I'agence? Dans quelle mesure sont ils adeptés aux contextes lccaux ¥ Un

Miveau de satisfaction des besans (=gparer

internea (rmoyens
mctilisés/cbjectifs)

Les informations st elles adeptéss aux agrialteurs 7 Lles modes de

Partinence bescins de |'agenos et des agriadl teurs)
(chiedifs/besans et acompagnement technigue oomrespondrait il plus aux attentes ? Peut on se | Desanpteurs (qualitatifs)
e fixer des chjectifs plus audadelx 7

Les partenaires impligués sont ils assez nombreuz, pour quel niveau | Taux dagriculteurs reccnnai ssant |'adtion,
Cohérence dimplication 7 Les agricultesrs identifient-ls 'action 7

Taux de =atisfacion, de corpréhension de

Conseil motewr du dhangement 7

Cohérence diffusicn sont ils remis en question 7 Les formations proposses sont elles | information. Miveau de formation au pilotage &
terne suffisantes ¥ Ont-ils les movens de s'equiper en cutlls de pilctage 7 l'irrigaticn,
{ movensicepadtés)
Le aonseil possedet-il une boone réactivité pour évcuer et s'adapter? | Fréquence des evalustions,  Durée  des
Viabilita Intéressera til toujcurs les agiculteurs 7 Les adeurs sont ils bien engages | programmes
(pérennits) dans les acions 7 Quid dz la viabilitd finandére 7 de la reprodudibilitg 7
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Objectifs :

Cette étude a pour objectif d’approfondir les connaissances de I'agence de I'eau Adour-
Garonne vis-a-vis des irrigants du bassin Adour-Garonne. Loin de se targuer de réaliser
une Vvéritable typologie des ces irrigants, ce panorama servira avant tout a préparer
I'échantillonnage lors d’'une enquéte concernant I'impact des avertissements a lirrigation
sur les irrigants et leurs pratiques. Une orientation vers des critéres « quantité de la
ressource » a été privilégiée .

Données :

Pour subvenir aux besoins de I'étude, les données issues des redevances irrigation 2007
ont été utilisées. Les enquétes Agreste « Irrigation Pratiques culturales 2007 » ont aussi
été consultées.

Introduction :

Les enjeux liés a lirrigation sur le bassin Adour-Garonne sont d’'une importance majeure.
En effet, la zone,touchée par des sécheresses récurrentes et des restrictions de
prélevements durant la période d’'étiage représente, 40% des surfaces irriguées en France
exploitées par plus de 30.000irrigants. La consommation en eau pour [irrigation
représente en outre 80% de la consommation totale (tous usagers confondus) pendant la
période critique de I'étiage estival.

Mais derriere ces chiffres tres généraux se cache une grande variété d’ irrigants. L'échelle
du département a été choisie pour témoigner de cette hétérogénéité car plus simple pour
agréger les données., .

Les chiffres exploités ne rendent que partiellement compte de la situation des irrigants du
bassin car ils ne tiennent compte que des irrigants recenseés par I'agence de I'eau.

Dans le cadre plus général de I'étude « bilan et évaluation des avertissements collectifs » ,
mieux connaitre les répartitions des irrigants sur le bassin permet de spatialiser leurs
spécificités et leurs besoins.

Page 81/116



| Quelques chiffres a I'échelle du bassin
(issus du bilan de la campagne 2007)

Chiffres clefs : 37%

- 30 842 irrigants pour 17 241 dossiers

- 759 Mm? dont 94% mesurés

- 31 025 dispositifs d’irrigation dont 83%
équipés de compteur d’eau

- 3,2 M€ de montant de redevance

39%

18%

ém ise. m Eau de surface m Nappe phréatique
@ Nappe profonde O Retenue collinaire
Evolution du nombre d'irrigants Evolution du volume prélevé
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A ce jour, on estime la surface irriguée sur le bassin a 630 kha (source : Agreste, enquéte
structure 2005), en légére régression. Cela représente 12% de la SAU du bassin, a
comparer aux 5,7% (Cemagref 2000) de la SAU totale de France.

10% 23%
12%
14%
22%
19%
m Grandes cultures @ Bovins O Poly-élevage
@ Ovins caprins @ Viticulture m Autres

Répartition des OTEX sur le bassin Adour-Garonne
Source : données Agreste 2000

Les orientations technico-économiques des exploitations du bassin peuvent renseigner sur
l'importance de [l'irrigation dans les systemes d’exploitations. Une exploitation sur 4 est
« spécialisée » en grandes cultures. Sur le bassin le déficit en eau est souvent structurel et
la viabilité économique d’'une telle exploitation passe obligatoirement par l'irrigation.
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Les 19% de polyculture-élevage ont aussi souvent recours a l'irrigation mais c’est souvent
une pratique d’appoint faute de temps pour irriguer. Ce sont donc des exploitations
généralement moins bien équipées et moins bien accompagnées, qui sous-irriguent.

Il Répartition des irrigants par département

Répartition des dossiers redevance par département

W Autres D;OZ m 16
8% 5w
O 82 017
9% 8%
O 24
A N
0
m 31
6%
@ 32
14%
12% m 40
13%

Les départements du Gers, des Landes et du Lot-et-G  aronne regroupent a eux trois
prés de 40% des dossiers de redevance irrigation du bassin. Ces données intégrent les
associations d’irrigants (ASA, ASL, syndicat inter communaux...)et peuvent cacher des
variations dans la répartition réelle du nombre d’irrigants (une association d'irrigants peut
avoir plusieurs irrigants adhérents, non répertoriés dans les dossiers). Ces variations
dépendent directement du nombre d’adhérents des associations d’irrigants dans chaque
département.
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Evolution départementale du nombre d'exploitations irrigantes
entre 2000 et 2007 (Agreste 2007)
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Sur la période 2000-2007 le nombre des exploitations irrigantes en France a baissé de
10,5%. Ce chiffre est a comparer avec une baisse de 20,7% du nombre total
d’exploitations. L’irrigation semble donc indiquer une meilleure viabilité de I'exploitation et
ralentir le déclin total des exploitations. En effet I'irrigation permet d’assurer une certaine
régularité dans les rendements et la qualité des produits..

Sur le bassin , la baisse du nombre d’exploitations irrigantes est d’environ 15%.

Le tableau suivant présente, a partir des données de la redevance irrigation 2007, les
nombres d’irrigants et de dossiers par département ainsi que les volumes correspondants.
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Echantillonnage de I'enquéte

DEPTS | Nbre Irrigants redevables °J6 correspondant Echant illon
9 650 2,7 3
11 43 0,2 0
12 258 1,1 1
15 29 0,1 0
16 631 2,6 3
17 1178 4,8 5
19 549 2,3 2
24 2478 10,2 10
30 0 0,0 0
31 1681 6,9 7
32 1891 7,8 8
33 716 2,9 3
34 ] 0,0 0
40 2302 9,5 10
46 879 3,6 4
47 3489 14,3 14
48 80 0,3 0
63 0 0,0 0
64 1549 6,4 6
65 2990 12,3 12
79 67 0,3 1
81 819 3,4 3
82 1945 8,0 8
86 105 0,4 0

total 24329 100,0 100

A partir du nombre d’irrigants par départements, on peut échantillonner en prenant la
proportion d’irrigant d’'un département par rapport au total des préleveurs (24329
préleveurs).

Il Répartition des prélévements

Répartition des prélévements par département. Total  : 760Mm3

5%
W Autres | 31

18% 8%
o 32
9%

o 82
6%

o 33
m 65 10%
10%
@ 47

8%

| 40
26%

données AEAG 2007
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Les prélevements les plus forts se trouvent dans les Landes (un quart des prélevements
du bassin). Viennent ensuite, dans de communes proportions, la Gironde, les Hautes-
Pyrénées, le Gers, la Haute Garonne et le Lot-et-Garonne (proches de 10%). Six
départements se partagent donc 70% des prélevements pour l'irrigation.

Ces prélevements s'effectuent dans des contextes tres différents de disponibilité de la
ressource. C'est pour cela que l'on ne peut tirer de conclusions héatives sur les
départements & cibler pour I'enquéte. Ainsi 1000 m® pompés dans la nappe des sables
Landes (nappe abondante, présentant une qualité médiocre non exploitable pour I'eau
potable) n'ont pas le méme impact sur le milieu que 1000 m3 pompés dans le fleuve
Charente en Charente-Maritime ou le déficit hydrique est important. D’autre part, la prise
en compte des stratégies des exploitations (cultures, assolement, irrigation) est
nécessaire.

volumes prélevés par département
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Source : Bilan de la redevance irrigation 2007

Les chiffres en valeur absolue permettent une comparaison des prélévements des
départements.

Dans certains départements, l'irrigation reste une pratique marginale, tres localisée (sur
guelques petits bassins versants) et spécifique. D’'autres départements (86, 79, 11) sont
frontaliers et les chiffres témoignent seulement des prélévements ayant lieu sur le bassin
versant de la Garonne.

IV Les surfaces équipées
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Répartition des surfaces équipées par département.
Total 803 kha

o 16
4% o 17

B Autres
19%

0 82
6%

o 81 7
4%

s 65(
7%

| 64
4%

o 47

source Agreste 2007 enquéte structure

la surface équipée=la surface irrigable par le maté riel d'irrigation = (débit total /
coefficient du matériel d’irrigation) + surface totale du matériel exprimé en surface

Les surfaces équipée sont a relier au taux d’équipement

Il est intéressant de noter que 70% des prélévements (les six départements évoqués ci-
dessus) se répartissent sur 50% des terres équipées.

Des catégories établies par I'agence de I'eau classent les préleveurs par importance des
prélevements annuels. En 2007, on peut répartir les irrigants comme suit :

500,000-4,000,000

1%
100,000-500,000

50,000-100,000 7%
9%

18%

0-5000

0,
10,000-50,000 18%

34% 5,000-10,000
13%

Nombre de dossiers redevances par tranches de volum  es
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La plus grande partie des irrigants (34%) appartiennent a la classe 10.000-50.000 m®. Ce
sont des irrigants « moyens (volume moyen prélevé sur le bassin : 41 000 m3).».

Pour chacune de ces catégories, on peut regrouper les volumes prélevés a partir des
déclarations.

5,000-10,000
0-5000 2%
1% 10,000-50,000
500,000-4,000,000 19%

35%

50,000-100,000
13%

100,000-500,000
30%

Nombre d’irrigants par tranches de prélevements

On s’apercoit que prés de 20% des irrigants (dont ASA, compagnies d’'aménagements)
prélevent 80% de la ressource en eau

Pour mieux comprendre la répartition inter et intra départementale des catégories de
préleveurs, I'étude a été menée pour chaque département. Ces graphes rappellent que la
diversité des irrigants est a considérer a I'échelle de contextes locaux.

Les orientations technico-économiques et les inégalités devant la ressource des
départements entrainent une répartition assez variable des types de préleveurs. Ainsi
Landes et Gironde sont des départements ou les tres gros irrigants sont majoritaires au
sein de la population d’irrigants. D'autres départements comme le Lot et le Tarn sont
caractérisés par une majorité de petits irrigants (préleveurs de moins de 50.000m3).

Nombre d'irrigants par tranches de prélevements :

bilan par département

Page 89/116



= 0-5000

m 5000-10,000
- = - - [ O 10,000-50,000
ﬁ a O 50,000-100,000
h m 100,000-500,000
= 500,000-4,000,000

i7

19 24 21
- 1% oy e o Y o e
e — = =
i
- s
32 3 40
=Y —- .. s e -
- "
i
= ™
i
46 47 48
- . oin ~ o e - -

-

Page 90/116

o
65 79
aorm. e ol . o
ha “3“
e =
81 82 88
- a . o
e
=
-
.a @

=




CONSEIL IRRIGATION N°9

05 AouT 2009

Sup GERs (SECTELR 1)

CHAMBRE
D'AGRICULTURE

DU GERS

Du lundi 27/07 au dimanche 02/08

Consommation T
kG __ ETP — (ETM) EalEtPIIu'..rn:m'laatrua»
astelnau- @inau- elnau-
Magnoac fuxch Magnoac Fauch Magnoac Alch
Floraison femelle| 1.15 30.4 mm 3B.9mm
26.1 mm 32.1 mm 4.4 mm B.Bmm
Soies sécheées | 1.1 29 mm 35,3 mm
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L3331
Pl il et
o Futo météo do ratéranca
. Aaachy T ] Baich Carnia Sy TS Camainay | Casasinay Casnaina Caoaing
Précipilaton semaina
[Pyl a 12 ] 12 5 5 5 3 12
:I:'n’i"’"mm" CeTesan IEa 7 a7 1 3ue3 s 2515 T 2594
i
. | Préciphation cumulba jmm) 125 1250 1584 145 5 2245 a7 1380 1974 1203
L Frigation oumuiée {mm| 127 a ar.a 1240 1334 734 1430 704 131.3 550
Déficit hydrique du sl * 533 733 521 353 1314 ) EER) 51.1 \ar.7
L
el Tansions ralevéas ta] 332m| 131134 2523 54 121110 11345 <25 3155 31434 7323
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Aménager les territoires et gérer |'eau

Page 91/116



Page 92/116



AA4 B# +

Page 93/116



Bilan des consommations et conseils pratiques

La situation est trés variable suivant les quantités de pluies regues ce dimanche 9 aofit. La ot 1l est tombé moins de 10 mm
les irrigations ont repris sur les cultures encore sensibles et vont devoir se maintenir a un rythme soutenu car les poussées
chaudes de Sud avec de la canicule vont accroifre les risques de coup de soleil ou d’échaudage précoce, ce qui entrainerait
des phénomeénes de sénescence ou une vulnérabilité accrue aux maladies. A I"autre extréme, 1a ou les pluies ont dépassé les
30 mm et permis de refaire le plein des sols, 1l faut se préparer a reprendre sur cultures encore sensibles en début de semaine
prochaine car les tres petits risques de pluies de cette fin de semaine sont trop incertamns. Au milieu 1l y a ceux qui sont déja
en train de reprendre les tours d’eau et surtout les producteurs de fruits pour éviter des coups de soleil sur fruits ces jours de
canicule. Enfin il y a les cultures qui arrivent en fin de cycle et ol les irrigations s’arrétent avec des conditions de récolte
favorables, mais chaudes, jusqu’a vendredi prochain 21/08.

Les consommations sont exprimeées en mm/jour.

Conso apparente Conso prévue Coeff.
Mais semaine précéd. | semaine en cours K
Semuis du 5-9 avnil : Grain pateux 3.5 3 0.5
Semus du 20-25 avril : Grain laiteux 4 3.5 0,7
Senus du début mai : Soies brunes 4.1 4.3 1a09
Semus du 10-13 mai : Fécondation / début soies brunes 4.5 5 1.1

Conseil pratique : Les besoins restent encore importants pour les semis les plus tardifs et diminuent progressivement
pour les semis les plus précoces. Les précipitations du week-end dernier ont permus en général d’économiser un tour
d’eau. Pour les senus tardifs et les secteurs ayant percus peu de pluies, poursuivez les irrigations. Avec enrouleurs:
apportez en fonction du stade 28 a 30 mm tous les 8 a 10 jours en sols argileux et 25 mm tous les 5 a 7 jours en sols
légers. Avec pivot : en sols légers et sables, apportez de 18 a 20 mimn tous les 3 a 5 jours en fonction du stade, pour les
autres fypes de sols, apportez 20 mm tous les 4 a 5 jours.

Conso apparente Conso prévue Coeff.
Mais doux semaine précéd. | semaime en cours K
Senus autour du 20 mai : Soies brunes 4.1 4.8 1

Conseil pratique : Pour les parcelles proches de la récolte, faire un dernier apport de 20 mm 3 jours avant. Pour lesf
semus tardifs, les besoins sont importants jusqu’au stade soies brunes. Ils dinunuent ensuite progressivement. En fonction
du stade cultural et des précipitations du week-end dermer, continuez les urigations a raison de 25 mm tous les 5 a o
Jjours avec enrouleurs et 20 mm tous les 4 jours pour les pivots ou rampes.

Conso apparente Conso prévue Coeff.
Mais semences semamne précéd. | semame en cours K
Senus précoces (nu avril) : Soies séches 43 4.5 0.9
Autres senus : Fécondation a soies brunes 45 5 1.1

Conseil pratique : Pour les semus tardifs, la consommation en eau du mais semence est maximale. Pour les semis plus
précoces, les besoins commencent a diminuer. Poursuivez les irrigations en adaptant en fonction des pluies recueillies le
week-end dernier et du stade de la culture a hauteur : avec enrouleurs : 28- 30 mm tous les 6 a 7 jours en limons e
argiles et 25 mm tous les 5 a o6 jours en sols sableux ; avec pivots ou rampes : 20 mm tous les 4 a 5 jours.

TOURNESOL : Les senus les plus précoces sont proches de la récolte | Les autres senus d’avril a mi-mai s’échelonnent de
chute du fleuron & jaunissement du capitule. Pour eux I'irrigation n’est plus ufile. Pour les quelques parcelles de semis trés
tardifs, au stade fin floraison, apporter 30 mm cette semaine. Pour le tournesol cette campagne d’irrigation s’achévera
avec ce dernier bulletin en attendant la récolte !

SOJA : Les senns précoces, sont un stade fin de grossissement des graines, c’est-a-dire toujours dans la période durant
laquelle les apports d’eau font le rendement ! 4pporrer 30 mm tous les 8 a 10 jours. Pour les semis plus tardifs, actuellement
au stade formation des graines des gousses médianes. L’urigation doit étre apportée réguliérement si I'on veut éviter
I’avortement des futures graines. Apporter 30 mm tous les 8 a 10 jours. [En cas de précipitations significatives (15 mm)
différer vos apports de 1 jour par tranche de 5 mm de pluie regus.]

SORGHO : La grande majorité des sorghos sont encore au stade critique de leur développement ! Les plus précoces sont au
stade grain laiteux/pateux. Les autres s’échelonnent entre le stade fin floraison et grain en lait. En fonction des pluies du

week-end dernier, adapter les apports qui peuvent aller jusqu’a 30 mm pour les zones n’ayant pas enregistré de pluies
significatives. La derniére irrigation devrait étre normalement apportée cette fin de semaine ou début de la prochaine !
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Conso apparente Conso prévue Coeff.
Melons semaine précéd. | semaine en cours K
Paillage Fin récolte 25 25 0,5
Paillage ¥: tardif I fruits @ maturité 3,5 3,5 0,75
Conseil pratique : Pour les melons sous paillage : Au stade récolte, les melons ne s’alimentent plus que par les passe-

pieds. En fonction de 1’avancée de la récolte, prévoyez évenfuellement un dermer arrosage permettant de mamtemr leq

passe-pieds frais. Pour les melons paillage ¥ tardif : les irrigations sont & poursuivre sur la base de 25 mm tous les 7
jours en aspersion ef de 2,5 mm a 3 mm par jour par goufte a goutte.

Conso apparente Conso prévue Coef.
Tabac semaine précéd. | semaine en cours K
Brun (plantat® 16 mai) 3 - 4 semaines apres écimage 3 3 0,7
Blond (plantat® 24 mai) | I semaine apreés écimage 3,5 4 0,8

Conseil pratique : Pour les cultures arrivant au stage 3 — 4 semaines aprés écimage, un arrét des urigations est préconisé
une semaine avant la récolte mais compte tenu de la canicule, éviter tout stress et s1 nécessaire apporter 15 mm jusqu’a 3
ou 4 jours avant. Pour les aufres semus, continuez les wrrigations pour maintenir un confort hydrique suffisant. Prévoye%

25 mm tous les 7 jours. Pour les irrigations, par aspersion, suivies par tensiométrie, reprenez les irrigations lors que 1
tension 4 25 cm de profondeur avoisine les 80 cbar.

Conso apparente Conso prévue Coeff.
Tomates expédition semaine précéd. | semaine en cours K
. Maturité des 4° bouquets, soit
Sous tunnel précoce coloration du 5™ bouquet 4.4 4.8 -
. Maturité des 3° bouquets, soit
Sous tunnel % précoce | - . arion du 44 bouquet 4,3 : -

Conseil pratique : Les besoins des plants sont maxima en raison du grossissement des fruits. Poursuivez les irrigatio J
de maniére réguliére et fractionnée a hauteur de 2,5 mm par jour, voire 3a 3.5 mm par jour pour les journées chaud

pour les tomates sous tunnel. Pour les suivis tensiométriques : Adaptez la dose de maniére 4 maintenir les tensions 4 20
cm de profondeur autour de 30 centibars. Fractionner de maniére a ne pas dépasser 1,5 mm par apport.

Conso apparente Conso prévue Coeff.
Tomates de conserve semaine précéd. | semaine en cours K
Précoce : Stade pré-récolte 3 2,8 0,4
Tardive : Coloration des 2™ bouquets 3.5 38 0,7

Conseil pratique : Les plantations précoces sont au stade pré-récolte. L’arrét des irrigations est recommandé. Pour les|
plantations tardives : Poursuivre les irrigations a hauteur de 15 & 20 mm tous les 5 jours en sols légers et de 25 mm tou.
les 6 a 7 jours en sol argileux. :I

Conso apparente Conso prévue Coeff.
Noisetier semaine précéd. | semame suivante K
Argpilo-calcaire Coloration De 2845 mm 35 0.6
Boulbénes A début de chute Aprés la pluie 29 0.6

Conseil pratique : La ot les plutes ont refait le plein on constate jusqu’a 5 mm de consommation (de luxe ?). Pour ne

pas accélérer la sénescence maintenir 25 4 30 Varbre selon les températures. Reprendre en début de semaine prochaine
14 oni 1l était tombé plus de 30 mm.

Conso apparente Conso prévue Coeff. K
Pommier Gala semaine précéd. semaine en cours
Aspersion 38 37 1
Irrigation localisée 3.6 3.5 0,9

Caonseil pratique : Le premier passage de récolte commence dans le courant de la semaine prochaine pour les plus
précoces. En aspersion. réduire les doses : 20 mm fous les 7 jours en sols légers et de 25 mm tous les 7 jours en sol.
argilewx. Pour les ufilisateurs de tensiométres, renouvelez vos apports & chaque fois que la tension moyenne 4 30 cm
passe le seuil des 80 cbar. Arrét de I’irrigation 8 jours avant le 1¥ ou le 2 passage de récolte.

En irrigation localisée, apportez une dose de 2,0 mm/jour. Lors des quelques journées trés chaudes apportez 2.5 a3

mm/jour. Pour le pilotage par tensiométres, mamfenez les tensions a 30 cm entre 35 et 40 cbar (adaptez vos apports
journaliers en conséquence). |
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Conso apparente Conso prévue Coeff.
Prunier d’Ente semaine précéd. | semaine en cours K
Argilo-calcaire Début récolte 21a26 25 0.7
Boulbénes — bas de RFU Deébut Récoite 1.8, bas RU 25 0.7
Alluvions Début récolte 3.8 3 0.7

Conseil pratique : Aprés les derniéres pluies on observe jusqu’a 5.5 mm de consommation de luxe ce qui va épuiser la
réserve ainsi reconstituée d’ici a samedi ou dimanche 1a on il est tombé entre 15 et 25 mm. Quand les fravaux de
récolte le permettent prévoir de maintenir au gouite a goutte, ou par aspersion aprés un passage, des apports équivalents
4 2 mm/ jour au minimum ef davantage les jours de canicule avec plus de 35°C.

Conso apparente Conso prévue Coeff.
Kiwi semaine précéd. | semaine en cours K
Argilo-limoneux Grossissement 53a57 5.5 1.3
Argilo-calcaire Grossissement 3a48 4.5 1.3

Conseil pratique : Il faut déja prévoir des bassinages 1’aprés-nudi lorsqu’il fait plus de 33°C ce qui devrait compenser
les besoins de I'ordre de 5 a 6 mm par jour. Attention sur sol argileux ou compactés, il faut éviter d’asphyxier en
laissant les sols bien se ressuyer avant un nouvel apport car les racines ont autant besoin d’air que d’eau. Sans
bassinages maintenir deux fois 25 mm par semaine.

Restriction toujours en cours depuis le 3 Aotit (rappel):
- un arrét des prélévements agricoles effectués sur les cours d’eau ou trongons de cours d’eau non réalimentés des bassins
versants suivants :
Bassins versants non réalimentés en totalité : Gers, Gupie, Lartigue, Lerm, Mondot, Samnt-Martin, Ségone, Sérac, Tareyre, Trec-Canaule,
Petits affluents de la Garonne provenant des coteaux rive gauche et rive droite, Petits affluents du Lot provenant des coteaux rive gauche
et rive drotte,
Bassins versants ayant un trongon non réalimenté : Auvignon. Boudouyssou, Bourbon. Dropt. Léde, Masse d"Agen, Masse de Prayssas,
Masse de Pujols, Séoune, Tolzac.
Sur ces bassing versants, deux types de cultures bénéficient d'une dérogation : aucune restriction pour les cultures en goutte a goutte et
irrigation autorisée 2 jours (du mardi 8h au mercredi 8h et du vendredi 8h au samedi 8h) pour les cultures spéciales (maraichage,
pépiniéres, culture sous contrat, cultures florales, arboriculture fruitiére).
- une interdiction pour les prélévements dans les dérivations des cours d’eau concernés, ainsi que dans les sources, trous
d’eau, eaux closes, réserves ou puits situés a moins de 100m de ces cours d’eau.
- lamise en place de tours d’eau sur les bassins versants de la Théze et de I'Ourbise. Les prélévements agricoles sont limités i 2
jours par semaine (lundi + jeudi / mardi + vendred: / mercredi + samedi).

Ce message conseil vous est distribué gratuitement. Si vous le recevez en double,
nous vous remercions de bien vouloir nous le signaler.

Afin de réduire nos coiits de fransmission, si vous possédez un E-mail, contactez nous.
Vous recevrez ainsi ces informations sans délais.

Ce message conseil est également téléchargeable sur les sifes
http:/www.acme.asso.fr ef hitp://www.lot-et-garonne.chambagri.fr
Sur le site de I’Acmg, y sont également présentes, foutes les courbes des parcelle
d’arboriculture.

Contacts : © 05.53.77.08.40 B 05.53.68.33.99 Einfo.acmg&a)acmg.asso.ﬁ'
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L'enquété
Age <40 40-55 >55 total
Nbre 21 49 11 81
% 0,26 0,60 0,14 1,00
Département 9 12 16 17 24
Nombre 3 1 3 5 9
% 0,04 0,01 0,04 0,06 0,11
Département 31 32 33 40 46
Nombre 7 8 2 10 3
% 0,09 0,10 0,02 0,12 0,04
Département 47 64 65 79 81 82
Nombre 9 6 8 1 1 5
% 0,11 0,07 0,10 0,01 0,01 0,06
L'exploitation
SAU 0-30__ | 3060 | 60-100 | _100-150 | 150-250 | 250 Total
Nombre 4 16 28 11 17 5 81
% 005 | 0,20 ] 0,35 | o014 | 0,21 | 0,06 100
SAU irriguée 0-30 30-60 60-100 100-150 150-250 250 Total
Nombre 18 33 19 6 3 2 81
% 0,22 0,41 0,23 0,07 0,04 0,02 100
Moyenne SAU | 1214 |
Moyenne SAU irriguée | 65,7 |
Elevage Oui Non total
Nombre 19 62 81
% 0,23 0,77 100
Ressource Forage Cours d'eau [Cours d'eau réalim{ Retenue Mixte total |
Nombre 18 7 15 5 36 81 |
% 0,2 0,1 0,2 0,1 0,4
Début irrigation sur I'exploitation 1981 Matériel Pivot Enrouleur
Nombre d'irrigantd 33 76
% du total 04 0,94
OTEX Céréalier |olyculteur éleva Arboriculteur Maraicher
NB 59 16 4 2
NB % 0,73 0,20 0,05 0,02
Type de sol dominant| AL LA AS SA LS SL
Nombre 21 24 5 5 14 12
% | 0,3 0,3 0,1 0,1 0,2 0,1
Les moyens de pilotage
Moyen Pluviométre | Tensiométre M je irrig _|Confiance en expérience exp+conseil total |
Nombre 81 14 60 Nombre 35 46 81
% 100 17,28 74,07 % 43,2 56,8
Bilan fin campagne oui non total Morcellement oui non total |
Nombre 14 67 81 pb pour 34 47 81
% 17,3 82,7 % 42,0 58,0
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Le bulletin irrigation

Recoit le bulletin oui non Total
Nombre 60 21 81
% 74 26
Mode diffusion courrier fax mail Journal Total
Nombre 43 4 8 5 60
% 71,7 6,7 13,3 8,3
Conseil gratuit oui non Total
Nombre 54 6 60
% 90 10
Lecture des bulletins Tous Quelques Aucun Total
Nombre 46 13 1 60
% 76,67 21,67 1,67
Satisfaction Entiere Assez Non Total
Nombre 26 32 2 60
% 43,33 53,33 3,33
Accompagnement individuel Qui Non Total
Nombre 6 75 81
% 7,41 92,59
Satisfait des infos Qui Non Total
Nombre 57 3 60
% 95,00 5,00
Bulletin adapté a I'exploitation Oui Non Total
Nombre 44 16 60
% 73,33 26,67
L'utilisation du bulletin irrigation
Utilité Toujours Parfois Jamais Total |
Nombre 15 40 5 60 |
% 0,25 0,67 0,08
Conservation pendant I'année oui non Total |
Nombre 25 35 60 |
% 0,42 0,58
Quelle utilisation? Démarrage Arrét Doses Pluies Autres Total |
Cité au moins une foig 23 17 12 6 1 40 |
% 0,575 0,425 0,3 0,15 0,025
A quoi sertil? Informatif | Conforter choix| Déterminer doses Total |
Nombre 19 24 15 58 |
% 0,33 0,41 0,26
Changements de pratiques
Avez-vous changé vos pratiques Beaucoup Un peu Non Total
Nombre 13 57 11 81
% 0,16 0,70 0,14
Utilisez vous? Moins d'eau Plus d'eau Pareil Total
Nombre 42 4 35 81
% 0,52 0,05 0,43
Estimez les changements |  moyenne  10174ma3 /irrigant]
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Département : Haute-Garonne 31

19,1

Opérateur(s) : CA 31

Nom du bulletin :
Avertissement irrigation
Nombre de destinataires : 1010

@ colt acquisition de la donnée %

® codt élaboration %

O codt diffusion %

Surfaces estimées: 32 800 ha
Co(t du conseil : 52 460 €

Elaboration :

Nombre de parcelles référence : 15

Nombre de cultures visées par les parcelles :
2 (mais, soja)

Type de matériel : tensiométres

Fréquence des relevés : hebdomadaire

Contenu :

Conseil spécifique par culture ? oui

Culture faisant I'objet d’'un conseil : 4 (malis, mais semence, soja, sorgho)
Données météo : ETO et P sur 3 zones ;

Dose : ETM a 3 stades pour le mais, ETM pour le soja

Récapitulatif des parcelles de référence : non

Restrictions : actualité des soutiens d’étiage, des réserves, des restrictions
Prévisions : Météo sur 5j : Tt min max, et vent

Autre :

Diffusion :

Moyen : courrier et mail
Codt pour l'irrigant : gratuit
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Département . Charente-Maritime 17

19,6

Opérateur(s) : CA 17

Nom du bulletin:

Avertissement irrigation Chambre
Nombre de destinataires : 630
Surfaces estimées: 20 000 ha
Codt du conseil : 57 600 €

46,9

@ colt acquisition de la donnée %

m colt élaboration %

0O codt diffusion %

Elaboration :

Nombre de parcelles référence : 30

Nombre de cultures visées par les parcelles:
3 (blé dur, orge au printemps, mais en éte)
Type de matériel : tensiométres

Fréguence des relevés : hebdomadaire

Contenu :

Conseil spécifique par culture ? oui

Culture faisant I'objet d’un conseil :3 (blé dur, orge, mais)
Données météo :pluviométrie, ETO, cumul de Tt

Dose : ETM

Récapitulatif des parcelles : oui avec sol stade RU et RFU
Restrictions :chaque fois, tableau état des réserves avec seuils
Prévisions : prévision météo de la semaine, tres générales
Autre :il existe un avertissement printemps

Diffusion :

Moyen : courrier sur adhésion
Co0t pour l'irrigant : 13 euros par été, gratuit par mail
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Département : Charente 16

Opérateur(s) : CA 16

Nom du bu”etln Irrlg’lnfo @ codt acquisition de la donnée %
Nombre de destinataires : 1157 88
Surfaces estimées: 26 200 ha G cott diffusion %

@ codt élaboration %

Co(t du conseil : 58 140 € 30,1

Elaboration :

Nombre de parcelles référence : 32

Nombre de cultures visées par les parcelles:
3 (mais, blé dur, orge)

Type de matériel : tensiométres

Fréqguence des relevés : hebdomadaire

Contenu :

Conseil spécifique par culture ? oui

Culture faisant I'objet d'un conseil : 4 (mais, blé dur, orge, pois)

Données météo : ETO sur un site

Dose : ETM a 3 stades

Récapitulatif des parcelles : non

Restrictions : information détaillée, niveaux d’alerte par BV, tableau état des réserves ,
Prévisions : non

Autre : infos diverses (PGE, matériel, réseau ...), bulletins spéciaux restriction

Diffusion :

Moyen : courrier, mail
Co0t pour l'irrigant : gratuit
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Département : Gironde 33

Opérateur(s) : CA 33

Nom du bulletin :

Appui technique aux irrigants d’Aquitaine
Nombre de destinataires : 830

Surfaces estimées: 40 000 ha

Codt du conseil : 64 839 €

Elaboration :

Nombre de parcelles référence : 26

19,0

54,0

@ colt acquisition de la donnée %

® codt élaboration %

0O codt diffusion %

Nombre de cultures visées par les parcelles:
4 (mais, haricot, asperge, pomme de terre)

Type de matériel : tensiométres
Fréqguence des relevés : hebdomadaire

Contenu :
Conseil spécifique par culture ? oui

Culture faisant I'objet d'un conseil : 6 (avec carotte, tabac)
Données météo : Pluvio ETO et Tt moyenne sur la se maine.

Dose : ETM a différents stades

Récapitulatif des parcelles : oui avec sol, ETM semaine, Pluvio, Irrigation, RU, courbe du

suivi tensio et commentaires
Restrictions : parfois état des réserves

Prévisions : météo sur 5] avec estimation précipitations et ETM.

Autre :
Diffusion :

Moyen : courrier et mail
Co0t pour l'irrigant : gratuit
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Département : Landes 40

Opérateur(s) : CA 40

Nom du bulletin :

Appui Technique aux irrigants d’Aquitaine
Nombre de destinataires : 1681

@ colt acquisition de la donnée %

| co(t élaboration %

0O codt diffusion %

Surfaces estimées: 92 000 ha
Co(t du conseil : 114 389 €

Elaboration :

Nombre de parcelles référence : 22

Nombre de cultures visées par les parcelles:

6 (mais ,mais semence, mais doux, asperges, haricots, kiwis)
Type de matériel : tensiométres

Fréqguence des relevés : hebdomadaire

Contenu :

Conseil spécifique par culture ? oui

Culture faisant I'objet d’un conseil : 7 (avec carottes)
Données météo : journalier, Tt max min, ETo,
Dose : ETM a 6 stades

Récapitulatif des parcelles : oui avec sol, culture, stade, pluvio, irrigation, RFU, tour d’eau,
date prévisionnelle irrigation.

Restrictions : parfois état des réserves et restrictions par BV
Prévisions : non
Autre : infos nombreuses sur reglementaire, matériel...

Diffusion :

Moyen : courrier et mail
Co0t pour l'irrigant : gratuit
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Département : Lot-et-Garonne 47

Opérateur(s) : ACMG + CA 47

Nom du bulletin :

Appui technique aux irrigants d’Aquitaine
Nombre de destinataires : 3456
Surfaces estimées: 70 000 ha

Codt du conseil : 138 641 €

Elaboration :

Nombre de parcelles référence : 22

Nombre de cultures visées par les parcelles:

33,2

13,6

53,2

@ codt acquisition de la donnée %

m co(t élaboration %

O codt diffusion %

14 (mais, mais doux, mais semence, tournesol, soja, sorgho, melons, tabac, tomates
expédition, tomates conserve, noisetier, pommier gala, prunier d’ente, kiwi)

Type de matériel :
Tensiometres et sondes capacitives
Fréqguence des relevés : hebdomadaire

Contenu :

Conseil spécifique par culture ? oui, bien distinct

Culture faisant I'objet d'un conseil : 14

Données météo : journalier, ETo, cumul des T<, plu vio.

Dose : ETM a différents stades (kc)
Récapitulatif des parcelles :non
Restrictions : point restriction sur les BV

Prévisions : oui tendance météo sur 8j et prévisions ETM pour la semaine en cours.

Autre : conseil précis, écrit par culture
Diffusion :

Moyen : courrier et mail
Co0t pour l'irrigant : gratuit
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Département : Pyrénées-Atlantiques 64

Opérateur(s) : CA 64

Nom du bulletin :

Appui technique aux irrigants d’Aquitaine
Nombre de destinataires : 1950 209
Surfaces estimées: 30 000 ha
Codt du conseil : 88 430 €

18,1

61,1

@ colt acquisition de la donnée %

m colt élaboration %

0O codt diffusion %

Elaboration :

Nombre de parcelles référence : 17

Nombre de cultures visées par les parcelles
4 (mais, mais semences, mais doux, haricot)
Type de matériel : tensiométres

Fréqguence des releves :

Contenu :
Conseil spécifique par culture ? non

Culture faisant I'objet d'un conseil : 2 (mais conso, haricot)
Données météo : pluvio, Tt max TT min, ETO journa liere

Dose : ETM 4 stades
Récapitulatif parcelles : non
Restrictions : non

Prévisions : oui météo et Tt 5]
Autre :

Diffusion :

Moyen : courrier et mail
Co0t pour l'irrigant : gratuit
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Département : Dordogne 24

Opérateur(s) : CA 24

Nom du bulletin :

Appui technique aux irrigants d’Aquitaine
Nombre de destinataires : 3500

@ colt acquisition de la donnée %

51,4 ® codt élaboration %

0O codt diffusion %

Surfaces estimées: 30 000
Co(t du conseil : 131 289 €

Elaboration :

Nombre de parcelles référence : 19

Nombre de cultures visées par les parcelles:

7 (mais, tabac, noyer, chataignier, fraisier, asperges, blé)
Type de matériel : tensiométres

Fréqguence des relevés : hebdomadaire

Contenu :

Conseil spécifique par culture ? oui

Culture faisant I'objet d'un conseil : 12 (avec tournesol, pommier, prunier, pois, colza)
Données météo : ETo, pluvio, cumul Tt

Dose : ETM a 6 stades

Récapitulatif parcelles référence : non

Restrictions : oui parfois

Prévisions : oui prévisions des ETM

Autre : conseil écrit par culture, conseil phytosanitaire ou récolte

Diffusion :

Moyen : journal « Réussir le Périgord »
Co0t pour l'irrigant : abonnement au journal

Page 106/116



Département : Gers 32

Opérateur(s) : CACG + CA 32
Nom du bulletin :

Conseil irrigation

Nombre de destinataires : 1100 606
Surfaces estimées: 36 000 ha
Codt du conseil : 135 000 €

@ colt acquisition de la donnée %

| colt élaboration %

O codt diffusion %

Elaboration :

Nombre de parcelles référence : 30

Nombre de cultures visées par les parcelles:
3 (mais, semences, soja)

Type de matériel : tensiométres

Fréqguence des relevés : hebdomadaire

Contenu :

Conseil spécifique par culture ? oui
Données météo : ETP, pluvio
Culture faisant I'objet d'un conseil : 3
Dose : ETM a 3 stades

Récapitulatif parcelles référence : oui avec sol, stade, cumul pluvio, Irrigation, ETM,déficit
hydrigue sol, date semis.

Restrictions : non
Prévisions : météo a 6] avec T<, prévisions ETM
Autre :

Diffusion :

Moyen : courrier et mail
Codt pour l'irrigant : gratuit pour abonné a ASA ou coop

Page 107/116



Département : Ariége 09

Opérateur(s) : CA 09

Nom du bulletin : Irri neuf
Nombre de destinataires : 520
Surfaces estimées: 13 000 ha
Colt du conseil : 27 750 €

@ colt acquisition de la donnée %

@ codt élaboration %

O codt diffusion %

Elaboration :

Nombre de parcelles référence : 10

Nombre de cultures visées par les parcelles:
2 (mais , soja)

Type de matériel : tensiométres

Fréqguence des relevés : hebdomadaire

Contenu :

Conseil spécifique par culture ? oui

Données météo : ETo, pluvio

Culture faisant I'objet d'un conseil : 4 (mais, soja, sorgho, tournesol
Dose : ETM en mm/j

Récapitulatif parcelles référence : non

Restrictions : Etat des réserves

Prévisions : météo tres générale a 6j

Autre : infos diverses

Diffusion :

Moyen : Journal « Terres d’Ariege »
Co0t pour l'irrigant : gratuit
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Département : Tarn 81

Opérateur(s) : CA 81

Nom du bulletin :
Avertissement irrigation agritarn
Nombre de destinataires : 479
Surfaces estimées: 10 500 ha
Codt du conseil : 49 300 ha

53,3

@ colt acquisition de la donnée %

@ colt élaboration %

O codt diffusion %

Elaboration :

Nombre de parcelles référence :16

Nombre de cultures visées par les parcelles:
2 (mais et soja)

Type de matériel : tensiométres

Fréquence des relevés : hebdomadaire

Contenu :

Conseil spécifique par culture ? oui

Données météo : ETP, pluvio, Tt su 5 sites

Culture faisant I'objet d'un conseil : 4 (avec sorgho et tournesol)
Dose : ETM a 4 stades

Récapitulatif parcelles référence : non

Restrictions : parfois état des réserves

Prévisions : météo et Tt a 6j

Autre : diverses infos (matériel, zooms techniques, adage hebdo)

Diffusion :

Moyen : journal « le paysan tarnais »
Co0t pour l'irrigant : gratuit
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Département : Tarn-et-Garonne 82

11,0

Opérateur(s) : CA 82

11,9

Nom dU bu”et'n @ codt acquisition de la donnée %
Bulletin irrigation 82 1 codt élaboration %
Nombre de destinataires : 1050 0 cott diffusion %

Surfaces estimées: 30 000 ha
Co(t du conseil : 66 187 €

Elaboration :

Nombre de parcelles référence : 38
Nombre de cultures visées par les parcelles:

11 (Mais, semences, soja, abricotier, cerisier, chataignier, kiwi, pécher, poirier, pommier,
raisin de table)

Type de matériel : tensiométres
Fréqguence des relevés : hebdomadaire

Contenu :

Conseil spécifique par culture ? oui
Données météo : Pluvio, Tt

Culture faisant I'objet d’un conseil : 11

Dose : ETM mm/j sur les différentes cultures
Récapitulatif parcelles référence : non
Restrictions : Etat des réserves avec seuils
Prévisions : météo et tt a 6j, vent

Autre :bulletin arboriculture fruitiére diffusé sur région Midi-Pyrénées (partenariat chambre
régionale d’agriculture)

Diffusion :

Moyen : courrier, mail
Codt pour l'irrigant : gratuit
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Département : Aude 11

Opérateur(s) : CA 11

Nom du bulletin :

Nombre de destinataires : 300
Surfaces estimées: 2 000 ha
Codt du conseil : 27 760 €

Elaboration :

Nombre de parcelles référence : 10

49,0

@ colt acquisition de la donnée %

@ codt élaboration %

O codt diffusion %

Nombre de cultures visées par les parcelles:

Type de matériel :
Fréquence des relevés :

Contenu :

Conseil spécifique par culture ?
Données météo :

Culture faisant I'objet d'un conseil :
Dose :

Récapitulatif parcelles référence :
Restrictions :

Prévisions :

Autre :

Diffusion :
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Département : Hautes-Pyrénées 65

Opérateur(s) : CA 65

Nom du bulletin :

Irri-mieux 65

Nombre de destinataires : 1256
Surfaces estimées: 32 800 ha
Co0t du conseil : 28 750 €

Elaboration :

46,3

@ colt acquisition de la donnée %

B co(t élaboration %

O coat diffusion %

Nombre de parcelles référence : 14

Nombre de cultures visées par les parcelles:

2 (mais, soja)
Type de matériel : tensiométres
Fréquence des relevés : hebdomadaire

Contenu :
Conseil spécifique par culture ?
Données météo : Pluvio,

Culture faisant I'objet d’'un conseil : 3 (mais, soja, haricot vert)

Dose : ETM 5 stades
Récapitulatif parcelles référence :
Restrictions :non

Prévisions : fourchette de prévision ETM mm/j

Autre : infos diverses (réglementaire ...)

Diffusion :
Moyen : courrier et mail
Codt pour l'irrigant : gratuit
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Répartition des codts - conseil irrigation 2007-200 8
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Abstract:

Irrigators are worth more than 80% of the water takings during the summertime. During the low
water mark period, water takings to irrigate have to be integrated. With more than a billion euros
invested all over the Adour-Garonne watershed, the collective warnings, subsidized by the “agence
de I'eau Adour-Garonne” (water agency), have an impact on the irrigators’ practices. The balance
we’ve realized shows that even if the global method of the reports’ elaboration is uniform from a
“département” to an other, differences exist because of the local irrigation types (open fields,
specialized cultures, ...) and because of a more or less accurate method (frequency and date plot,
meteorological models). This heterogeneity can explain the very different costs we found in the
areas (from 28 to 138 k€/year, with a 68€/person average). The survey we conducted among the
watershed irrigators shows that 65% of them use the irrigation reports to make their choices. Thus,
we estimate the potential water savings realized each year reach around 20 billions of m*® over the
study area, partly because of these pieces of advice elaborated, mainly, by the “chambres
d’agriculture” (technical institutions of agriculture). A closer cooperation between the projects
managers, an amelioration of the climatic forecasts and of the reports’ circulation could be
interesting to work on in order to enhance their impact. The setting-up of the “organismes uniques”
(local hydrographical administration to rule the irrigation water takings) will probably change the
irrigation reports’ organisation.

Key words :

Irrigation, Pieces of advice, Adour- Garonne, Indicators, Water savings, Collective
irrigation reports, Low water mark.
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Résumeé :

Les irrigants pésent plus de 80% des prélévements d’eau lors de la période estivale. Pour
passer au mieux I'étiage, I'utilisation de I'eau d'irrigation doit étre bien raisonnée. Avec plus
d’'un million d’euros investis sur le bassin Adour-Garonne, les avertissements a l'irrigation,
subventionnés par l'agence de l'eau Adour-Garonne, impactent sur les pratiques des
irrigants. L'état des lieux réalisé a permis de démontrer que si la méthode globale
d'élaboration des conseils collectifs a l'irrigation reste homogéne d'un département a l'autre,
il existe des hétérogénéités dues aux types d'irrigation locales (grandes cultures, cultures
spécialisées) et a l'utilisation d'une méthodologie plus précise (fréquence et maillage des
mesures effectuées, utilisation de modeles météo prévisionnels). Cette hétérogénéité se
traduit par des colts d'actions trés différents d'un secteur a l'autre (de 28 a 138 k€/an, pour
une moyenne de 68 €/irrigant). L'enquéte effectuée aupreés des irrigants du bassin montre
que 65% des destinataires disent utiliser ces bulletins pour prendre leurs décisions, dont
25% pour calculer leur dose d'irrigation . Ainsi, on estime & une vingtaine de millions de m?
les économies d’eau potentielles réalisées chaque année sur le bassin, en partie grace a
ces conseils élaborés, pour la majorité, par les chambres d’agriculture. Une meilleure
collaboration des organismes en charge du conseil ainsi qu'une amélioration des capacités
de prévision (données climatiques) et de diffusion des bulletin semblent intéressantes a
mettre en oeuvre pour améliorer l'impact du conseil a lirrigation. La mise en place des
organismes uniques modifiera certainement l'organisation de ce conseil.

Mots-clés :

Irrigation, Conseil, Adour-Garonne, Indicateurs, Ec  onomies d’eau, Eti age,
Avertissements collectifs.
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